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Voormalig president Ronald Reagan gaat de geschiedenisboeken in als een van de populairste Amerikaanse presidenten van de afgelopen 50 jaar. De populariteitscijfers in de polls aan het einde van zijn presidentschap, maar ook vele jaren daarna zijn onverminderd hoog en Reagan roept nog steeds erg veel positieve reacties op bij het Amerikaanse publiek.​[2]​ Vooral van een aantal als neoconservatief bekend staande commentatoren en academici krijgt Reagan vandaag de dag veel lof toegezwaaid. Dinesh D’Souza, die als voormalig adviseur van Reagan een boek schreef over het leven van de president, is hier een goed voorbeeld van: “Reagan was truly a great president whose achievement rivals that of Franklin Roosevelt.”​[3]​  En verderop: “Reagans legacy must be judged against the conditions that he faced at the time. By any measure, his record is astonishing.”​[4]​
Aan het einde van de jaren ’90 zorgden vooral deze neoconservatieve auteurs zoals D’Souza voor een opwaardering van de politieke nalatenschap van Reagan. In 1996 pleitten William Kristol en Robert Kagan in het blad “Foreign Affairs” bijvoorbeeld voor een op het beleid van Reagan geïnspireerde Amerikaanse buitenlandse politiek.​[5]​ Dit “neo-Reaganite” beleid zou vooral bestaan uit het verhogen van het defensiebudget, een grotere invloed van burgers binnen het openbaar bestuur en een ‘Wilsonian’ buitenland beleid van steun aan democratische regimes en aan groeperingen die dit zouden willen bewerkstelligen in landen zonder een democratisch gekozen regering. Als voorbeeld van dit beleid wezen de auteurs naar de regeerperiode van Reagan, die de laatste exponent van dit Wilsonian beleid zou zijn: “A neo-Reaganite foreign policy would be good for conservatives, good for America, and good for the world.” ​[6]​
In 2004 schreven Stefan Halper en Jonathan Clarke een artikel met de titel “Would Ronald Reagan have attacked Iraq?”, waarin ze de bestempeling van Reagan als een neoconservatieve president verwierpen.​[7]​ Ook ageerden de auteurs tegen het in hun ogen onrechtmatige gebruik van de politieke nalatenschap van Reagan door neoconservatieve commentatoren zoals de al eerder genoemde William Kristol en Robert Kagan. “We make the case that the neoconservative interpretation of Reagan’s foreign policy is, to be blunt, a travesty of Reagan’s record.”​[8]​ Reagan zou zich bij zijn buitenlandbeleid volgens deze auteurs veel minder hebben laten leiden door ideologische overtuigingen zoals de actieve verspreiding van de democratie en aanpak van het communisme, maar in de praktijk een veel meer pragmatische politieke lijn hebben gevoerd. 
	Het artikel “Rethinking Reagan: Was He a Man of Ideas Afterall?” van Adam Clymer, beschrijft de discussie in de academische wereld over het beleid van Reagan.​[9]​ Vooral de positieve herwaardering van de voormalige president die de laatste jaren heeft plaatsgevonden, is volgens Clymer opvallend: “(…) the tradition in academia has been to belittle Ronald Reagan”.​[10]​ De negatieve geluiden over Reagan en zijn beleid van pragmatisme naast ideologie, zouden volgens hem echter niet geheel terecht zijn: “(…) when Reagan’s more intellectually sophisticated critics in mainstream academia dismissed these ideas as nothing new, they missed the point.”​[11]​ 
Ook bij de huidige Republikeinse kandidaat voor de presidentsverkiezingen van 2008, John McCain en voorheen Mitt Romney, is Reagan nog steeds erg populair en vervult hij een voorbeeldfunctie. In interviews noemden allebei de kandidaten zich veelvuldig “proud Reagan-Republicans”, maar wezen daarbij juist op het verschil tussen het beleid van de voormalig acteur en de in onmin geraakte neoconservatieve politici als George W. Bush. Zij prijzen daarbij vooral de binnenlandse politieke successen en gaan nauwelijks in op de minder succesvolle kanten van het beleid van Reagan, zoals blijkt uit een vraaggesprek van Romney met ABCnews: “The Reagan revolution of lower government taxation, lower spending, boosting our military strenght, those things helped create a world wich is very favorable today. So I’ve become a believer. The older I get, the smarter Ronald Reagan gets.”​[12]​
Bij het grote publiek roept Reagan vaak dezelfde positieve reacties op en ook vandaag de dag wordt de voormalig president door het Amerikaanse volk erg gewaardeerd. Deze populariteit kenmerkt niet zijn gehele politieke carrière, want tijdens zijn tweede ambtstermijn werd Reagan geconfronteerd met een politiek schandaal dat de potentie had uit te groeien tot een tweede Watergate.​[13]​ De Iran-Contra affaire zorgde voor grote opschudding tijdens Reagans tweede regeerperiode en bracht een golf van kritiek en een flinke daling van de populariteitspolls teweeg. Het is opmerkelijk te noemen dat Reagan, ondanks het bekend worden van dit schandaal, bij het grootste deel van de bevolking altijd populair is gebleven. Dit bijvoorbeeld in tegenstelling tot voormalig president Richard Nixon, die na het Watergate schandaal gedwongen werd om af te treden. In vergelijking met Watergate is de Iran-Contra affaire echter verworden tot een voetnoot in de regeerperiode van Reagan, zonder zich blijvend in het geheugen van de bevolking gegrift te hebben en zonder een groot effect op de waardering over Reagan zelf.​[14]​ Ook voor de eerder genoemde auteur Dinesh D’Souza, was het onduidelijk hoe Reagan ongeschonden uit de Iran-Contra affaire kon komen. Een belangrijke katalysator voor het herwinnen van zijn populariteit zou volgens de auteur de verbeterde relatie met de Sovjetunie zijn: 
“The Iran-contra scandal was the one chance his enemies had to destroy his presidency, and they tried. But Reagan once again showed himself to be a political Houdini. To everyone’s amazement, he wriggled out of his shackles and escaped. Not only that, but his greatest foreign policy achievement came after the Iran-contra scandal. (…), Reagan won back his earlier renown and finished his second term more popular than ever.” ​[15]​

In de vele boeken die zijn geschreven over Reagan, zijn diverse redenen aangedragen voor zijn populariteit. Charles Ostrom en Robert Simon gaan in hun artikel “The man in the Teflon Suit?”, gepubliceerd in 1989, verder in op de redenen voor de populariteit van Reagan.​[16]​ De auteurs geven aan dat het terugwinnen van de populariteit van Reagan vooral te danken zou zijn aan de gunstige economische situatie en de grote werkgelegenheid in de periode tijdens de Iran-Contra affaire en veel minder het gevolg was van de crisisbeheersingstactieken van het Witte Huis na het bekend worden van het schandaal.​[17]​ John B. Thompson onderzocht in zijn boek “Political Scandal” de reden achter het uitblijven van een grote politieke crisis na bekend worden van het schandaal. Hij wijst daarbij vooral op de crisisbeheersingsstrategie van het Witte Huis en de rol van de naaste medewerkers van Reagan die de schuld op zich namen.​[18]​ In het boek “Rise to Globalism” van Stephen E. Ambrose en Douglas G. Brinkley, wordt een beschrijving gegeven van de tactiek die gebruikt werd om de imagoschade voor Reagan beperkt te houden.​[19]​ Tot een duidelijke verklaring voor de enorme populariteit van de president kunnen de auteurs echter niet komen, getuige de slotzin van het hoofdstuk dat aan Reagan is gewijd: “(…) that Reagan, despite the sneer of sophisticated critics, who regarded him as an object of ridicule, was somehow doing something right. Or perhaps he was just lucky.”​[20]​
Robert Busby doet in zijn boek “Reagan and the Iran-Contra Affair” onderzoek naar de populariteit van Reagan en maakt daarbij ook gebruik van gegevens uit een aantal populariteitspolls. Busby behandelt daarbij vooral de populariteitspolls die gehouden werden tijdens het bekend worden van de Iran-Contra affaire. Het effect van de affaire op de lange termijn bespreekt hij daarbij echter niet. Ook besteedt hij weinig aandacht aan de invloed van andere factoren dan de Iran-Contra affaire op de populariteit van de president. Vooral de opleving van de populariteit van Reagan na het bekend worden van het schandaal is buitengewoon te noemen, maar wordt verder nauwelijks onderzocht. Wel benadrukt Busby het verschil tussen de waardering die men had voor Reagan als persoon en voor hem als president. De positieve mening die men had over hem als persoon zou volgens Busby bij hebben gedragen aan het herstel van zijn populariteit als president en een van de oorzaken zijn geweest waarom de Iran-Contra affaire nauwelijks gevolgen had voor zijn presidentschap.​[21]​
 Verdere informatie die voor een nader onderzoek naar de populariteit van Reagan noodzakelijk is, is afkomstig uit diverse populariteitspolls die in de VS worden gehouden. De organisatie “Gallup Poll” verricht jaarlijks een dergelijk onderzoek onder 1000 willekeurig gekozen ondervraagden. Deze 1000 personen worden verdeeld gekozen uit een divers aantal geografische gebieden, verdeeld over de VS. De hoeveelheid interviews die per gebied worden afgenomen, zijn verdeeld aan de hand van de grootte van dit gebied. Als de staat New York 10% van de totale Amerikaanse bevolking uitmaakt, zal 10% van alle interviews in deze staat worden afgenomen.​[22]​ Deze 10% worden weer verdeeld aan de hand van het aantal inwoners, verdeeld over de diverse gemeenschappen van deze staat. Door middel van deze verdeling wordt getracht de interviews zo representatief en betrouwbaar mogelijk te maken. De resultaten van deze onderzoeken worden veelvuldig gebruikt voor artikelen in tijdschriften en kranten. Het onderzoek, dat al 70 jaar lang wordt uitgevoerd, bestudeert de mening van de ondervraagden over een breed scala aan onderwerpen, variërend van de persoonlijke financiële situatie, tot de waardering van de president en zijn beleid.​[23]​ Het belangrijkste deel van het onderzoek was de “presidential performance ratings”, waarbij het optreden van een president werd beoordeeld en vergeleken kon worden met andere presidenten. (zie bijlage 1)
Door 	middel van het gebruik van deze publieke opiniepeilingen die onder andere gedurende het tweede ambtstermijn van Reagan zijn gehouden, dient dit onderzoek een duidelijk beeld te geven van de mening van het publiek over Reagan als persoon, zijn optreden als president en het beleid dat hij en zijn regering uiteenzetten. Ook is het mogelijk de aannames van andere onderzoeken te toetsen door middel van het gebruik van de Gallup resultaten. Hierdoor moet er duidelijkheid komen over de waardering van de bevolking voor de president en de rol die de Iran-Contra affaire hierin heeft gespeeld. Ook de invloed van andere beleidsbeslissingen, bijvoorbeeld het verbeteren van de relatie met de Sovjetunie of de gunstige economische situatie, worden hierbij betrokken. Welke beleidselementen of gebeurtenissen zijn voor de bevolking van het grootste belang voor de totstandkoming van hun mening en als gevolg daarvan de populariteit van een president, en hoe kwam deze verdeling bij Reagan tot stand? Vooral door het gebruik van diverse Gallup Poll resultaten, maar ook door een verder historisch onderzoek moet er een duidelijk beeld komen van de gevolgen van de Iran-Contra affaire op de populariteit van Reagan en het herstel van deze populariteit tijdens zijn laatste jaren als president. 

De onderzoeksvraag van de scriptie zal zijn: Welke factoren verklaren de grote populariteit van president Reagan na het Iran-Contra schandaal, tijdens zijn tweede termijn als president, van 1985 tot 1989?


Hoofdstuk twee begint met een beschrijving van de route van Reagan via Hollywood, naar het gouverneurschap van Californië, tot aan de presidentsverkiezingen in 1980. Wat waren zijn campagnepunten en hoe ontwikkelde Reagan zijn veel geroemde retorische vaardigheden? Ook worden de politieke beleidsthema’s van Reagan ten opzichte van het communisme in de wereld nader bekeken. Wat waren deze thema’s, hoe ontstonden ze en wie waren daarbij van grote invloed? Speciale aandacht zal hierbij vooral worden besteed aan het ontstaan van de zogenaamde “Reagan-doctrine”, die de basis vormde van de “Rollback-strategie” van de Verenigde Staten ten opzichte van diverse communistische regimes in de wereld. Dit beleid zou uiteindelijk de Iran-Contra affaire tot gevolg hebben, wat het onderwerp zal zijn van hoofdstuk drie. Wat hield deze Iran-Contra affaire in, wat was de rol van Reagan en hoe reageerde het Witte Huis op het bekend worden ervan? In hoofdstuk vier worden de gevolgen van de affaire op de populariteit van Reagan bestudeerd. Welke maatregelen werden er genomen om de crisis te beteugelen en was dit succesvol? Voor dit hoofdstuk zal veelvuldig gebruik gemaakt worden van de resultaten uit de Gallup Polls. Ook wordt de waardering van de rest van het beleid van Reagan meegenomen in de bestudering, om uiteindelijk een compleet beeld te krijgen van zijn presidentschap. 






Ronald Reagan: de acteur die politicus werd


2.1  De beginjaren
Ronald Wilson Reagan werd op 6 februari 1911 geboren in Tampico Illinois. Het gezin Reagan, dat naast vader Jack en moeder Nelle bestond uit de twee zoons Ronald en Neil, leefde lange tijd in grote armoede en wist het hoofd met moeite boven water te houden. In 1928 startte Reagan zijn studie Sociologie en Economie aan het Eureka College in Illinois. Naar verluid had Reagan weinig aandacht voor het academische gedeelte van zijn studie en richtte hij zich meer op andere activiteiten zoals sport en acteren. Ook was hij actief als klassenvertegenwoordiger en kon dankzij deze functie zijn verbale kwaliteiten verbeteren tijdens openbare speeches en debatten. Met matige cijfers studeerde Reagan uiteindelijk in 1932 af, midden in de economische crisis die de wereld op dat moment teisterde. Tegen de verwachting in kostte het hem uiteindelijk weinig moeite om een baan te vinden als verslaggever bij een radiostation in Iowa. Ondanks zijn goedbetaalde baan als radioverslaggever koesterde Reagan de wens om beroemd te worden als acteur en aan de slag te gaan in Hollywood. In 1937 kwam die kans toen hij voor het verslaan van een honkbalwedstrijd naar Los Angeles moest afreizen en auditie kon doen bij een filmstudio. Reagan viel in de smaak bij de filmbazen en al snel werd hem een contract met een royaal salaris aangeboden. Reagans “American Dream” was waarheid geworden.​[24]​ De voorheen zo arme jongen uit Illinois, werd een veel gevraagd acteur en in de laatste jaren voor het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog verscheen hij in diverse B-films maar ook in grotere producties. 
Na een aantal jaren begon Reagan zijn aandacht te verleggen van het witte doek naar de acteursvakbond in Hollywood. De Screen Actors Guide (SAG) was het vertegenwoordigende orgaan van alle acteurs in de VS en na een korte campagne werd Reagan in 1947 verkozen tot voorzitter van de vakbond. Kort na de oorlog bereikte de angst voor het dreigende communisme de heuvels van Hollywood en ook de SAG werd gezien als een mogelijk doel voor infiltratie door de communisten. Reagan maakte zich tijdens zijn ambtstermijn als voorzitter sterk voor de verwijdering van alle communistische invloeden uit Hollywood. In zijn biografie van 1965 verklaarde hij: “The communist plan for Hollywood was remarkably simple. It was simply to take over the motion picture business. Not only for profit, as the hoodlums had tried- but also for a grand worldwide propaganda base”.​[25]​ 

De functie van voorzitter van de SAG zou Reagan uiteindelijk vier jaar lang vervullen. In die vier jaar leidde hij een succesvolle staking tegen de filmproducenten van Hollywood en trad hij als informant in dienst van de FBI die in hem een uitstekende bron van informatie binnen Hollywood zagen.​[26]​ Al eerder was Reagan lid geworden van de Democratische partij, maar vanaf 1946 werd hij, vooral onder invloed van het dreigende communisme, steeds conservatiever in zijn politieke opvattingen.​[27]​ Het zou echter nog tot 1962 duren voordat hij zich officieel uitschreef bij de Democratische partij en overstapte naar de Republikeinen, maar daarvoor al stond Reagan bekend als een als Democraat geregistreerde, aanhanger van de Republikeinen. 
	Vanaf de jaren ´50 begon Reagan steeds meer tijd te besteden aan zijn werk voor de acteursvakbond en maakte hij minder films. Reagan, die ondertussen getrouwd was met Nancy Davis, moest zich daarom gaan beraden op een andere functie dan zijn reguliere acteurs- of vakbondswerk. In 1953 werd hij door General Electric (GE) gevraagd om als vertegenwoordiger en promotiemedewerker aan de slag te gaan. Ter promotie van het bedrijf en de te volgen strategie van het bestuur, reisde de acteur het land door om fabrieken en andere locaties van GE te bezoeken en speeches te geven voor de medewerkers. In een standaard toespraak promootte Reagan de oude Amerikaanse waarden van het vrije marktsysteem en wees hij op het gevaar van het dreigende communisme in het land. Tijdens diners en andere gelegenheden oefende hij zijn speeches en gaandeweg raakte hij steeds meer bedreven in het geven van publieke redevoeringen, die regelmatig aangezet werden met door hem zelf verzonnen voorbeelden. Door zijn werk voor GE nam zijn bekendheid als politiek spreker toe. Aan het einde van zijn contract bij het elektronica- en technologieconcern werd Reagan een veel gevraagde spreker bij verschillende rechtse politieke conferenties en manifestaties en al snel wist hij de aandacht te trekken van de campagnemedewerkers van Barry Goldwater, een Republikeinse senator uit Arizona die zich kandidaat had gesteld voor de presidentsverkiezingen van 1964.


2.2  De eerste stappen op het politieke toneel
Aan het begin van de jaren ‘60 was de acteercarrière van Reagan steeds meer in het slop geraakt. Daartegenover stond dat hij naam had gemaakt als geëngageerd spreker in het politieke circuit. Reagan werd een veel gevraagde gast op conferenties en politieke manifestaties, waar hij telkens weer dezelfde toespraak hield. De speech, getiteld “A time for choosing”, was een groot succes, waarbij hij vooral inspeelde op de Republikeinse angst voor een te grote rol voor de overheid en het dreigende communisme: “We are at war with the most dangerous enemy that has ever faced mankind in his long climb from the swamp to the stars, and it has been said that if we lose that war, and in doing so lose this way of freedom of ours, history will record with the greatest astonishment that those who had the most to lose did the least to prevent its happening.”​[28]​

Naast de anticommunistische retoriek stond de speech van Reagan vol voorbeelden en anekdotes van verschillende personen in de VS, die er voor zorgden dat de toespraak een persoonlijk element kreeg en de toehoorders erg aansprak. Door het gebruik van voorbeelden van “a young man”, “an ex G.I.”, “a Cuban refugee” of “a pregnant young woman”, zorgde Reagan ervoor dat veel toehoorders zich herkenden in de speech die hij gaf.​[29]​ Het maakte daarbij voor Reagan niet uit of hij al deze personen ook echt had ontmoet. Zolang de boodschap maar duidelijk was, waren de details niet het belangrijkste.​[30]​ Mede door de inbreng van Reagan werd er veel geld ingezameld voor de Goldwater-campagne en het bracht hem zelf onder de aandacht van diverse kopstukken binnen de Republikeinse partij. Voor de strijd tussen Goldwater tegen de zittende president, Lyndon B. Johnson, maakte het weinig verschil uit. De Republikeinse kandidaat werd het slachtoffer van een succesvolle lastercampagne van het Democratische kamp, die Goldwater neerzette als een gevaarlijke conservatieve cowboy die bereid was de VS in een nietsontziende oorlog met de Sovjetunie te storten. Uiteindelijk wist de Republikeinse verkiezingskandidaat slechts in zes staten een meerderheid van de stemmen binnen te halen en werd daarmee een enorme nederlaag toegebracht, die door commentatoren werd omschreven als de doodsteek voor het conservatisme in de VS.​[31]​
Het enige lichtpunt van de hele Republikeinse campagne was Ronald Reagan, die gezien werd als de nieuwe troef van de partij. In samenspraak met een aantal adviseurs en sponsoren werd dan ook besloten om zelf het politieke toneel te betreden en in 1966 stelde Reagan zich kandidaat voor het gouverneurschap van zijn thuisstaat Californië. Na wat eerste twijfel bij Reagan of hij zich wel in het politieke strijdgewoel moest storten en zijn acteercarrière aan de wilgen zou moeten hangen, besloot hij zijn nominatie als Republikeinse kandidaat door te drukken. Door middel van speeches en openbare optredens probeerde Reagan zijn kandidaatstelling bij het publiek bekend te maken en mogelijke kiezers te trekken. Naarmate de campagne vorderde werd Reagan steeds meer bedreven in het beantwoorden van kritische vragen en nam zijn populariteit toe. Ook Reagan zelf begon ondertussen te geloven dat een uitverkiezing tot gouverneur, ondanks zijn gebrek aan ervaring en zijn aanvankelijke onzekerheid, geen onmogelijkheid was.​[32]​ Een uitverkiezing was desondanks nog ver weg. In de verkiezingen moest Reagan het opnemen tegen de zittende gouverneur en Democratische kandidaat Pat Brown, die het in de peilingen goed leek te doen. Het campagneteam wachtte een zware taak door Reagan niet langer als de erfgenaam van het weinig succesvolle conservatisme van Goldwater te presenteren, maar als een kandidaat die naast scherpe anticommunistische uitspraken ook oog had voor andere onderwerpen zoals onderwijs, burgerrechten en belastingen.​[33]​ Reagan bezat het uitzonderlijke talent om toeschouwers en televisiekijkers te imponeren, maar hij had nog weinig verstand van de inhoudelijke kant van de politiek in Californië. Deze kennis was echter hard nodig om lastige vragen van de media te beantwoorden en in debat te gaan met een doorgewinterde politicus als Pat Brown.​[34]​
	Het campagneteam van de zittende gouverneur Brown was optimistisch over de komende verkiezingsstrijd diens opponent. Reagan was als voormalig acteur een onervaren politicus en dit argument werd in de campagne dan ook veelvuldig aangedragen. Het onderschatten van Reagan bleek een ernstige misrekening te zijn, want de voormalig acteur bleek uitstekend campagne te kunnen voeren. Zijn ogenschijnlijke nadeel als onervaren politicus werd daarbij omgebogen tot een voordeel, door zich bij het publiek te presenteren als een buitenstaander die de zaken in de staat anders aan zou pakken dan de vastgeroeste beroepspolitici zoals Pat Brown.​[35]​ Het bleek een geslaagde campagnestrategie te zijn want met een miljoen stemmen verschil wist Reagan de zittende gouverneur te verslaan en in 1966 werd hij ingezworen als de nieuwe gouverneur van Californië. 
	Aan het begin van zijn ambtstermijn was Reagan meteen gedwongen een aantal impopulaire maatregelen te nemen. Door een enorme schuld van de staat Californië, diende er een grote belastingverhoging te worden ingevoerd en waren ontslagen binnen het ambtenarenapparaat onvermijdelijk. Dankzij de belastingverhoging en bezuinigingen lukte het Reagan de schuld weg te werken, wat hem veel krediet bij de kiezers opleverde. De harde lijn die Reagan had gekozen ten opzichte van de studentenbeweging, die op veel universiteiten in Californië  protesteerden tegen het gebrek aan inspraak op de universiteit, maakte hem erg populair bij de conservatieve achterban, maar ook gehaat door veel progressieve studenten. In 1970 bereidde Reagan zich voor op een herverkiezing en een nieuwe periode van campagnevoering. Tijdens deze campagne schakelde Reagan weer over naar de rol van buitenstaander of “burgerpoliticus” die het opnam tegen de gevestigde orde en beroepspolitici.​[36]​ Een enigszins bevreemdende houding aangezien Reagan de afgelopen jaren zelf gouverneur was geweest en zijn opponent, Jesse Unruh niet. Toch bleek Reagan in staat te zijn om deze succesvolle strategie geloofwaardig over te brengen bij het electoraat. Deze campagnestrategie, gecombineerd met de goede resultaten en het niet aflatende positivisme en optimisme dat hij in zijn speeches en campagne ten toon spreidde bleken echter overtuigend genoeg te zijn voor de kiezers, en in 1970 werd hij opnieuw tot gouverneur gekozen.​[37]​


2.3  De weg naar het Witte Huis

Tegen het einde van zijn tweede termijn als gouverneur begon Reagan zich met zijn naaste vertrouwelingen binnen de Republikeinse partij te beraden op het vervolg van zijn politieke carrière. Zeker was dat hij niet voor een derde termijn als gouverneur zou gaan of senator wilde worden. Geopperd werd daarom dat Reagan een poging zou kunnen doen om als Republikeinse kandidaat voor de presidentsverkiezingen verkozen te worden. Het moment hiervoor leek echter slecht gekozen, aangezien de Republikeinen in zwaar weer verkeerden na het bekend worden van de Watergate affaire in 1973. 
Reagan, die in zijn functie als gouverneur een aantal malen op bezoek was geweest bij president Nixon, was erg op de president gesteld geraakt en verdedigde hem dan ook te vuur en te zwaard.​[38]​ In de later verschenen biografie over Reagan verklaarde Lou Cannon dat dit de gouverneur veel steun opleverde, omdat hij hiermee over kwam als een loyaal en standvastig persoon die bij zijn overtuigingen bleef.​[39]​ Aan het einde van zijn tweede termijn begon hij zich dan ook steeds meer bezig te houden met landelijke politieke onderwerpen om zo aan de bevolking te laten zien dat zijn politieke visie en aandacht verder reikten dan Californië alleen. Het bewijs daarvoor was zijn toespraak van 25 januari 1974 voor de Conservative Political Action Conference, waarbij Reagan voor het eerst, maar zeker niet voor het laatst de buitengewone rol van de VS in de wereld onderstreepte door gebruik te maken van de woorden van de Engelse Puritein en voormalig gouverneur van Massachusetts, John Winthrop: “We will be as a city upon a hill”.​[40]​ Het inhoudelijke gedeelte van zijn speech was niet substantieel anders dan de onderwerpen waar Reagan zich tijdens zijn gouverneursverkiezing ook al op richtte. De angst bij het publiek voor “big government”, te hoge belastingen en het dreigende communisme stonden nog steeds bovenaan zijn agenda. Deze onderwerpen werden vermengd met het voor Reagan kenmerkende optimisme en het van Woodrow Wilson afkomstige ideaal over de verspreiding van de democratie en de bijzondere rol en opdracht van de VS in de wereld: “We are indeed, and we are today, the last best hope of man on earth.”​[41]​
	In 1976 besloot Reagan het in de voorrondes op te nemen tegen de zittende president Gerald Ford om tot kandidaat voor de Republikeinse partij verkozen te worden. Naast de aandacht voor “big government”, richtte hij zich voornamelijk op de Sovjetunie en de détente politiek van Nixon en Ford. Deze zou volgens Reagan te zwak zijn en de Sovjetunie een onoverbrugbare voorsprong geven op militair gebied.​[42]​ Als grote verantwoordelijke hiervoor werd Henry Kissinger aangewezen, die te weinig zou doen om de Amerikaanse invloed in de wereld in stand te houden of te vergroten.​[43]​ Na een negatieve uitslag bij diverse “primaries”, werd het echter duidelijk dat een uitverkiezing tot Republikeinse kandidaat onhaalbaar was en daarop besloot Reagan zich terug te trekken. 
	In 1980 deed Reagan opnieuw een poging om verkozen te worden tot Republikeinse presidentskandidaat en na een korte campagne, waarin hij onder andere George Bush Sr. achter zich liet, werd hij genomineerd. Zijn opponent, de zittende president Jimmy Carter, had Gerald Ford vier jaar eerder uit het niets verslagen, maar had daarna veel van zijn populariteit in moeten leveren, wat vooral veroorzaakt werd door een falende buitenlandse politieke lijn.​[44]​ Uit de populariteitspoll van Gallup bleek dat veel Amerikanen Carter als president niet konden waarderen. Het grootste deel van de ondervraagden (55%) beoordeelde hem in oktober 1979 dan ook negatief.​[45]​ Reagan beloofde daarentegen een einde te maken aan de in zijn ogen te grote overheidsuitgaven en de slechte economische situatie. Onderwerpen die hem veel steun van het electoraat opleverde. In zijn “Announcement for the Presidency” verklaarde hij: “The people have not created this disaster in our economy; the federal government has. It has overspent, overestimated, and over-regulated.”​[46]​ Ook over de politieke lijn ten opzichte van de Sovjetunie was hij duidelijk: “(…), we must be clear voiced in our resolve to resist any unpeaceful act wherever it may occur. Negotiations with the Soviet Union must never become appeasement.”​[47]​ Traditiegetrouw eindigde Reagan zijn speech optimistisch, waarbij weer de bijzondere rol van de VS in de wereld werd benadrukt en ook nu kwam het citaat van John Winthrop over de “city upon a hill” weer van pas. 
	Door zijn toespraken, televisieoptredens en de twee termijnen als gouverneur van Californië, was Reagan geen onbekende meer voor de Amerikaanse bevolking. Ruim 94% van de ondervraagden uit het Gallup onderzoek van 1979 verklaarden voorafgaande aan de verkiezingen, gehoord te hebben van de voormalig acteur.​[48]​ Van alle Republikeinse ondervraagden vond op 3 juni 1979 het grootste gedeelte (28%) dat Reagan genomineerd zou moeten worden als presidentskandidaat, op de voet gevolgd door de voormalige president, Gerald Ford (27%).​[49]​ Na het bekend worden van zijn nominatie als Republikeinse presidentskandidaat opende Reagan vol de aanval op Jimmy Carter, daarbij inspelend op de groeiende onvrede in de VS over de invulling van zijn presidentschap. Uit het Gallup onderzoek van 1979 bleek dat vooral de groeiende economische problemen, de stijgende inflatie, energieproblematiek en buitenlandse politieke problemen gezien werden als de grootste bedreiging voor de VS.​[50]​ Daarnaast was er onvrede over de groeiende rol van de federale overheid en Reagan bleef hier tijdens zijn toespraken handig op in spelen. Zo verklaarde hij tijdens zijn toespraak ter aanvaarding van het Republikeinse kandidaatsschap voor de presidentsverkiezingen: “(…), I believe it is clear our federal government is overgrown and overweight. Indeed, it is time for our government to go on a diet.” Over de Détente politiek verklaarde hij: “America’s defense strength is at its lowest ebb in a generation, while the Soviet Union is vastly outspending us in both strategic and conventional arms.”​[51]​  Door goed te luisteren naar de problemen van de Amerikaanse bevolking en daar in zijn toespraken extra aandacht aan te besteden, lukte het Reagan om de sympathie te krijgen van veel kiezers. Ook was er veel onvrede over de mislukte pogingen om het Amerikaanse ambassadepersoneel in Teheran vrij te krijgen. Het gebrek aan vertrouwen van de bevolking in de zittende president Carter deed de rest, en bij de verkiezingen van 1980 behaalde Reagan dan ook een enorme overwinning op Carter en werd hij verkozen tot veertigste president van de Verenigde Staten. 


2.4  Beleidsthema’s en doctrines
Na de inauguratie van Reagan en zijn intrede in het Witte Huis in januari 1981, werden de eerste beleidsplannen gepresenteerd. Werkloosheid, inflatie en energietekorten zorgden ervoor dat de president zich tijdens zijn verkiezingscampagne en daarna bij het uiteenzetten van zijn beleid, voornamelijk met deze binnenlandse problematiek bezig moest houden.​[52]​ De belangrijkste taak van de regering was volgens Reagan zelf het herstellen van de slechte economische situatie en de meeste beleidsbeslissingen aan het begin van zijn ambtstermijn waren daar dan ook op gericht.​[53]​ Naast de economische problemen waren er ook een aantal internationale politieke dilemma’s. Vlak voor de inauguratie van Reagan kwam er een einde aan de gijzeling van diverse Amerikanen in Iran en dit betekende dat Reagan zich bij zijn buitenlandse politiek geheel kon richten op de Sovjetunie. Sovjettroepen hielden nog steeds grote delen van Afghanistan bezet en door toenemende spanning stonden communistische troepen klaar om Polen binnen te vallen. Daarnaast waren Centraal en Zuid-Amerika het toneel van diverse revolutionaire opstanden en oorlogen. Tijdens zijn verkiezingscampagne had Reagan zich keer op keer fel uitgelaten tegen de Sovjetunie en beloofd dat de VS krachtig op zou treden tegen de communistische dreiging in de wereld. Al voor zijn uitverkiezing gaf hij aan dat de VS zich meer zou moeten verbinden aan het lot van bevriende regimes in de wereld die bedreigd werden door linkse revolutionaire groeperingen, die vaak door de Sovjetunie werden gesponsord:
 “(…) the United states has an obligation to its citizens and to the people of the world never to let those who would destroy freedom, dictate the future course of human life on this planet.”​[54]​
	
Ondanks deze uitspraken had Reagan nog nauwelijks een idee hoe de strijdvaardige taal ten opzichte van de Sovjetunie in politieke acties omgezet zou moeten worden. Zonder een eenduidig politiek beleid werd de houding van Reagan ten opzichte van de Sovjetunie dan ook gekenmerkt door een conservatieve maar ook een pragmatische kant.​[55]​ Bij zijn Inaugural Adress en State of the Union, van 1981, kondigde Reagan aan vooral het defensiebudget te verhogen en daarmee de Amerikaanse geloofwaardigheid, die zij door het détente beleid van Carter kwijt zou zijn geraakt, te herstellen.​[56]​ Om de onderhandelingspositie van de VS ten opzichte van de Sovjetunie te verbeteren was het volgens Reagan noodzakelijk om het leger te versterken. Door middel van dit krachtige leger zou de leidende positie van de VS weer hersteld worden en zou er een einde komen aan de politieke en militaire zwakte van de VS, die na de periode van Carter als president zou zijn opgetreden.​[57]​ Ondanks deze militaire achterstand werden de speeches van Reagan aan het begin van zijn ambtstermijn vooral gekenmerkt door het grote optimisme dat er in weerklonk: “Don’t let anyone tell that America’s best days are behind her, that the American spirit has vanquished. We’ve seen it triumph too often in our lives to stop believing in it now.”​[58]​
De boodschap was duidelijk; met de komst van Reagan stond de VS aan de vooravond van een nieuw begin en zou er een einde komen aan de détente die vanaf de regeerperiode van Nixon en zijn naaste vertrouweling Henry Kissinger het Amerikaanse beleid ten opzichte van de Sovjetunie had bepaald. Door deze politiek had de VS volgens Reagan te veel van zijn oude idealen in moeten leveren.​[59]​ Met zijn komst was niet langer de ontspanning van de relatie met de Sovjetunie en de ontstane status-quo heilig, maar zou de VS terug moeten keren naar een “Wilsonian” buitenlandse politiek van verspreiding van de democratie en van steun aan landen en groeperingen die dit wilden bewerkstellen.​[60]​
Tegenover de conservatieve hardliner stond de pragmaticus Reagan, die zichzelf het doel had gesteld om het nucleaire wapenarsenaal in de wereld fors te verminderen. Ondanks de felle anticommunistische retoriek was de president hierbij genoodzaakt om in onderhandeling te treden met de Sovjetunie en af te wijken van het eerder gemaakte plan om de Amerikaanse militaire slagkracht onherroepelijk te vergroten.​[61]​ Voorop stond echter het terugdringen van het communisme in de wereld. Dit betekende een herwaardering van de containment-politiek, voortkomend uit de Truman-doctrine, die vanaf 1947 zijn intrede had gedaan in de Amerikaanse buitenlandse politiek, en een einde van de détente: “The focus now would be on a return to the Cold War” noteerde de historicus John Lewis Gaddis in zijn boek ‘The United States and the End of the Cold War’ over het beleid van Reagan aan het begin van zijn eerste ambtstermijn.​[62]​


2.5  De Kirkpatrick-doctrine
Met de vorming van zijn regering begon de politieke lijn van Reagan steeds meer duidelijkheid te krijgen. Naast de benoeming van Secretary of State Alexander Haig en Secretary of Defense Caspar Weinberger, was vooral de invloed van Jeane Kirkpatrick van groot belang. De politicoloog had zich tijdens de presidentscampagne verdienstelijk gemaakt als politiek adviseur van Reagan en werd als dank daarvoor door hem benoemd tot Amerikaanse ambassadeur bij de Verenigde Naties. Al in 1979 baarde zij opzien met het artikel ‘Dictatorships and Double Standards’, waarin felle kritiek werd geleverd op het buitenland beleid van President Carter en aanbevelingen werden gedaan voor een nieuwe koers.​[63]​ Daarbij ging zij vooral in op het gebrek aan steun van de Amerikaanse regering voor bevriende totalitaire regimes in de zogenaamde Derde wereldlanden zoals Iran en Nicaragua. Volgens Kirkpatrick hadden deze landen door de VS gesteund moeten worden bij het neerslaan van al dan niet linkse revolutionaire opstanden, uitgevoerd door groeperingen die uiteindelijk vijandig tegenover de VS bleken te staan en gesteund werden door de Sovjetunie. Het belangrijkste punt van Kirkpatrick hierbij was de gedachte dat traditionele autoritaire regimes zoals de militaire dictaturen in Argentinië en voorheen het Somoza regime in Nicaragua, dat afgezet was door de linkse Sandinista beweging, minder onderdrukkend voor de bevolking waren en sneller tot een democratiseringsproces zouden komen dan linkse totalitaire regimes.​[64]​ 
Een democratiseringsproces zou volgens Kirkpatrick veel tijd vergen en niet opgedrongen moeten worden aan de bevriende autoritaire regimes. Het risico op een communistische machtsgreep zou hierdoor vergroot worden en dat zou een strategische nederlaag voor de VS betekenen. Deze rechtse autoritaire regimes verdienden volgens Kirkpatrick daarom de volledige steun van de VS in de strijd tegen linkse revolutionairen. Vooral in de Derde Wereld zou de VS de steun aan bevriende dictatoriale regimes niet op moeten geven om zo niet nog meer landen binnen de invloedssfeer van de Sovjetunie te laten vallen. Als voorbeeld wees zij op de voormalige regimes in Iran en Nicaragua, die op weinig tot geen steun van Carter hadden kunnen rekenen in hun strijd tegen religieuze fundamentalisten of linkse revolutionaire groeperingen, waardoor de invloed van de VS in deze landen en in de regio sterk was teruggelopen. De steun voor deze rechtse autoritaire regimes was volgens Kirkpatrick de steun voor het minste kwaad en een keuze die uiteindelijk positief voor de VS zou uitpakken. 
Deze politieke gedachte van Kirkpatrick zou uiteindelijk bekend komen te staan als de “Kirkpatrick-doctrine” en was van groot belang bij de vormgeving van het buitenlandbeleid van Reagan, vooral ten aanzien van het dreigende communisme in de Derde Wereld.​[65]​ Het was een van de eerste op papier gestelde voorbeelden van het opkomende neoconservatisme in de Amerikaanse politiek, dat vanaf de jaren ’80 veel invloed zou krijgen in Washington. Het zette daarbij de gedachten van de steeds invloedrijker wordende neoconservatieve academici en politici zoals Kirkpatrick, maar ook Elliot Abrams, die als Assistent Secretary for Inter-American Affairs een voorname rol in het beleidsteam van Reagan vervulde, om in theorievorming.​[66]​ Toch kwam er ook al snel kritiek op deze doctrine. De Amerikaanse weigering om het Apartheidsregime in Zuid-Afrika te verwerpen zette kwaad bloed in de VS en daarbuiten, en wekte de indruk dat voor de VS het communisme een groter probleem was dan racisme.​[67]​ Ook beschadigde het de relatie met Groot-Brittannië omdat het militaire regime van Argentinië aan de hand van de Kirkpatrick-doctrine nog steeds op de onuitgesproken steun van de VS kon rekenen, ondanks het uitbreken van de Falklandoorlog tussen de twee landen.

2.6  The Heritage Foundation
Buiten Reagans naaste vertrouwelingen en campagnemedewerkers waren er ook externe organisaties bezig met het uiteenzetten van mogelijke beleidsthema’s na zijn uitverkiezing. Al tijdens het presidentschap van Carter werkten conservatieve denktanks zoals “The Committee of Santa Fe” en “The Heritage Foundation” aan een onderzoek naar mogelijke beleidsthema’s bij de uitverkiezing van een conservatieve president. Een van de eerste aanzetten voor een Rollback beleid van het communisme in de Derde Wereld kwam van de “Committee of Santa Fe”, dat bestond uit een aantal conservatieve politici.​[68]​ Zij schreven ondermeer: 
“Containment of the Soviet Union is not enough. It is time to sound a clarion call for freedom, dignity and national self interest witch will echo the spirit of the people of the United States. Either a Pax Sovietica or a worldwide counter-protection of American power is in the offing. The hour of decision can no longer be postponed”​[69]​ 

Ook het conservatieve “The Heritage Foundation” was reeds voor de verkiezingsoverwinning van Reagan begonnen met een conservatieve beleidsoriëntatie. Dit onderzoek startte in 1979 en werd in 1981 gepubliceerd in het lijvige ‘Mandate for Leadership’. In het rapport deed het onderzoeksinstituut voorstellen voor zowel het binnenlandse als buitenlandse politieke beleid, die uiteindelijk gedeeltelijk of in zijn geheel door de regering Reagan werden overgenomen en de basis zouden vormen voor het Rollback beleid ten opzichte van het communisme in de Derde wereld.​[70]​
	De beschrijving over de aanpak van het communisme vertoonde grote gelijkenissen met de aanbevelingen van Jeane Kirkpatrick. Ook de Heritage Foundation bestempelde het beleid van Carter van steun aan regimes of groeperingen in het kader van het verbeteren van de mensenrechten als naïef. Bevriende regimes waren hierbij met geweld afgezet, wat een strategische nederlaag voor de VS in de regio betekende. “By conceding to much to the so-called Third World in recent years, we have sacrificed our ability to engage in though negotiations that protect our vital interests.”​[71]​

De belangrijkste aandachtsgebieden van mogelijke communistische dreiging waren volgens het rapport vooral gelegen in Centraal- en Midden-Amerika en in een aantal Afrikaanse landen. De komende regering zou zich volgens het onderzoeksinstituut dan ook voornamelijk bezig moeten houden met het tegengaan van de verspreiding van het communisme in deze gebieden en af moeten stappen van het mensenrechtenbeleid van Carter: “Our greatest contribution to human rights would be to help prevent a democratic or an authoritarian state from being conquered or subverted by totalitarian forces.”​[72]​ 
De steun aan bevriende staten zou daarom uitgebreid moeten worden en net als Jeane Kirkpatrick was men er in het rapport van overtuigd dat ook steun aan autoritaire regimes hierbij gerechtvaardigd was. In het rapport werden diverse landen genoemd waarop dit beleid van toepassing zou kunnen zijn. Landen als Nicaragua, Afghanistan, Angola, El Salvador en Guatemala waren van groot belang voor de strategische positie van de VS in de Koude Oorlog en zouden daarom niet onder controle van de Sovjetunie mogen vallen. Ook Iran, dat na het afzetten van de Shah een fundamentalistisch bestuur had gekregen, zou in aanmerking moeten komen voor Amerikaanse steun. Om dit te bereiken zou hulp gegeven moeten worden aan de zittende, bevriende regimes of aan groeperingen die hier het huidge linkse regime omver zouden willen werpen. De precieze politieke situatie van deze landen, of het democratisch gehalte, zouden daarbij van ondergeschikt belang zijn.​[73]​ 

2.7  Het uiteenzetten van het beleid
De eerste paar maanden van zijn presidentschap was er door Reagan en zijn regering nog geen duidelijk buitenlandbeleid ontwikkeld en gedurende zijn eerste ambtstermijn in het Witte Huis werd vooral verbaal de confrontatie met de Sovjetunie gezocht. Tot duidelijke acties of een heldere beleidsomschrijving kwam het echter niet. Tijdens speeches en toespraken verkondigde de president vooral dat hij de rol van de VS als moreel baken in de wereld wilde herstellen, na eerdere negatieve ervaringen zoals de Watergate-affaire en de oorlog in Vietnam. Volgens Reagan zou de VS wederom een “city upon a hill” moeten worden en als voorbeeld moeten dienen voor de rest van de wereld.​[74]​ Ook in zijn eerste Inaugural Adress wees hij hier op: “We will again be the exemplar of freedom and a beacon of hope for those who do not now have freedom.”​[75]​ Een democratiseringsproces in landen waar dit nog niet had plaatsgevonden zou volgens Reagan dan ook door de VS gestimuleerd moeten worden. Met deze uitspraken wist hij al snel zijn optimistische visie over te brengen op de Amerikaanse samenleving en daarnaast de bevolking te overtuigen van de speciale, leidende rol die voor de VS was weggelegd op het wereldtoneel.​[76]​ De president koos daarom voor een hardere lijn ten opzichte van de Sovjetunie en stapte af van de politiek van zijn voorgangers. In 1983 onderstreepte hij deze veranderde positie nog eens door de Sovjetunie een “evil empire with dark purposes” the noemen.​[77]​ 
Om de confrontatie met de Sovjetunie aan te kunnen gaan en de eigen democratische idealen te kunnen verdedigen diende de militaire en politieke positie van de VS in de wereld verstevigd te worden. Om dit te bereiken werd het defensiebudget verhoogd en zou overal in de wereld een harde anticommunistische politiek gevoerd worden. De landen waar dit beleid op van toepassing zou moeten zijn waren vooral gelegen in de Derde Wereld en waren onder andere door het onderzoek van de Heritage Foundation en Jeane Kirkpatrick op de beleidsagenda gezet.​[78]​ Vanaf het begin van zijn eerste ambtstermijn werden een aantal van deze landen door de VS gesteund in hun strijd tegen het oprukkende communisme. Voor de buitenwereld bleef deze politiek echter lange tijd onzichtbaar. Pas in 1985 werd dit beleid officieel bekend als de “Reagan-doctrine”. Deze term kwam niet uit de koker van de staf van Reagan zelf, maar werd geformuleerd door de columnist Charles Krauthammer in een artikel in het opinieblad ‘Time’.​[79]​ De inhoud van de doctrine werd door hem ontleend aan de hand van de State of the Union die Reagan in 1985 uitsprak. 
“We must stand by all our democratic allies. And we must not break faith with those who are risking their lives on every continent, from Afghanistan to Nicaragua to defy Soviet-supported aggression and secure rights which have been ours from birth.”​[80]​

De doctrine sprak zowel de meer ideologisch gedreven anticommunisten in de regering van Reagan aan, maar was ook populair bij de pragmatici, die zich richtten op de meer concrete, strategische doelen van de VS in de wereld, bedreigd door het communisme.​[81]​ De doctrine was hierbij vooral gericht op landen in de Derde Wereld, en daar lag juist het probleem. Veel van deze landen, zoals Nicaragua, Angola en Afghanistan, hanteerden een zelf gecreëerde, milde versie van het Marxisme en in sommige landen was dit regime middels een democratische procedure aan de macht gekomen, zonder dat er persé sprake was van onderdrukking of geweld tegen de eigen bevolking.​[82]​ Daarentegen vertegenwoordigden de rebellengroeperingen niet altijd het merendeel van de bevolking, werden ze geleid door kopstukken die het niet altijd even nauw namen met de mensenrechten in het desbetreffende land en was het helemaal niet zeker of het ooit zou komen tot het door de VS gewenste democratiseringsproces bij een mogelijke machtsovername.​[83]​ De verdeling tussen “goed” en “kwaad” in deze landen waar het Rollback-beleid op van toepassing was klonk in theorie vanuit Washington erg aardig, maar was in de praktijk dus veel moeilijker te onderscheiden. 
Al eerder, in 1983, werd deze Reagan-doctrine effectief en succesvol toegepast toen Amerikaanse troepen het eiland Grenada in het Caribische gebied binnen vielen. Op het eiland was vanaf 1979 een Marxistisch regime aan de macht gekomen dat de banden met de Sovjetunie en Cuba steeds meer aanhaalde. Reagan achtte de strategische waarde van het eiland van groot belang en kondigde een aanval aan, nadat diverse Amerikaanse staatsburgers op het eiland gevangen waren genomen. In een kort tijdsbestek werd het zittende regime afgezet en de Amerikaanse gevangenen bevrijd. De succesvolle onderneming was erg populair geweest bij de bevolking en leverde Reagan veel goodwill op. Daarnaast liet de bliksemaanval zien dat de president geen man was van holle retoriek, maar ook tot actie durfde over te gaan.​[84]​ 
Nog voor het bekend worden van de Reagan-doctrine in 1985, werden door Reagan en de leden van zijn regering al plannen gemaakt om steun te verlenen aan de bevriende regering van El Salvador, en in Afghanistan en Nicaragua werden rebellengroepen gesponsord in hun strijd tegen de Sovjetinval of de linkse regering. Volgens Reagans biograaf Lou Cannon, waren hier al in december 1981 plannen over gemaakt met de president en zijn medewerkers.​[85]​ Pas in 1985 werd het publiek echter officieel ingelicht over het gevoerde beleid. In het jaarlijkse Gallup Poll onderzoek uit 1985, bleek dat er grote zorg heerste bij een deel van de bevolking over de Amerikaanse rol in bijvoorbeeld Nicaragua. De steun die daar gegeven werd aan de rebellengroepering, de Contra’s, herinnerde veel mensen aan de oorlog in Vietnam, waarbij de VS na eerst vooral financiële steun geleverd te hebben, ook over was gegaan tot het zenden van troepen. 59% van de ondervraagden gaf aan dat het waarschijnlijk of zeer waarschijnlijk was dat de bemoeienis van de VS met Nicaragua uit zou lopen op een nieuw Vietnam.​[86]​ De helft van deze groep achtte het verstandig dat de VS de steun uit Nicaragua daarom geheel zou stopzetten. 
















3.1  Historische context
De Iran-Contra affaire, die in 1986 aan het licht kwam, was zeker niet het eerste schandaal rond een Amerikaanse president. Diverse schandalen of incidenten gingen de affaire voor en zijn daarbij van invloed geweest op de crisisbeheersing en mediastrategieën die daarna door het Witte Huis zijn toegepast. Het neerhalen van het U-2 spionagevliegtuig in mei 1960, de mislukte invasie in de Varkensbaai op Cuba in 1961 en de Watergate affaire van 1973 zijn een kleine greep uit deze incidenten die de Iran-Contra affaire voorgingen en deze in een historische context plaatsen. 
Door de groeiende rol van de media in de maatschappij, vanaf de tweede helft van de 20e eeuw, is ook de Amerikaanse president en de meer of minder succesvolle kanten van zijn beleid steeds vaker onderwerp geweest van grote media-aandacht. Deze media-aandacht en vooral de rol van de televisie hierbij hebben positieve en negatieve gevolgen gehad voor de hoogste gezagsdragers in de VS. President Truman was de eerste president die het Amerikaanse volk in 1951 door middel van een televisie-uitzending toesprak om zijn beleid te verduidelijken. Politieke leiders waren op deze manier in staat om direct binnen te dringen in de huiskamers en het volk persoonlijk toe te spreken.​[90]​ Deze openbare rol van de president en de mate waarin hij in staat was zijn boodschap via de media over te brengen werden hierdoor steeds belangrijker. Ook Reagan maakte veelvuldig gebruik van de media en was als voormalig acteur als geen ander in staat om zijn boodschap via televisie-uitzendingen geloofwaardig over te brengen op de Amerikaanse bevolking. Door de grote toename van de media-aandacht konden meer mensen op de hoogte gebracht worden van de laatste politieke ontwikkelingen. Omgekeerd zorgde deze toenemende media-aandacht er ook voor dat mogelijke schandalen en de rol van de president hierbij bij een groter publieke bekend werden en als gevolg daarvan de bevolking beïnvloedde in hun mening over deze president. 
	Een van de eerste politieke schandalen na de Tweede Wereldoorlog die hierdoor extra aandacht kreeg, was het neerhalen van het U2 spionagevliegtuig boven de Sovjetunie. Al snel werden door het Witte Huis, maar ook door de CIA en de NASA verschillende verklaringen afgegeven over de achtergrond van het neergehaalde vliegtuig, waardoor er onduidelijkheid ontstond over de juistheid van deze verklaringen en de rol van president Eisenhower hierbij. Het incident vond echter plaats terwijl de Koude Oorlog in volle gang was en door het verhaal een patriottistische wending te geven en de neergehaalde piloot te eren als een held, vergat men de verschillende en onduidelijke verklaringen van het Witte Huis over het incident snel en waren er nauwelijks tot geen gevolgen voor de populariteit van president Eisenhower.​[91]​ 
Hetzelfde verhaal was van toepassing op het Varkensbaai incident, waarbij Cubaanse ballingen, gesteund door de VS, in 1961 hadden geprobeerd om het communistische regime van Fidel Castro omver te werpen, wat jammerlijk mislukte. Kennedy besloot daarop om open kaart te spelen en de verantwoordelijkheid voor het mislukken van de illegale aanval op zich te nemen en ook tijdens minder goede momenten zijn leiderschap te tonen. Daarnaast zorgden zijn grote populariteit bij de bevolking en de grote impopulariteit van het Castro regime in de VS ervoor dat het Amerikaanse publiek mild reageerde op het mislukken van de invasie.​[92]​ Na afloop weigerde Kennedy structureel om vragen over de operatie te beantwoorden en langzaamaan zwakte de belangstelling af. Uiteindelijk waren de gevolgen voor Kennedy nihil. Dit ook omdat de CIA in de pers de meeste klappen voor het mislukken van de invasie opving. 
Het meest bekende politieke schandaal vond plaats in 1973, toen bekend werd dat er banden waren tussen president Nixon en het Witte Huis, en de gearresteerde inbrekers van het hoofdkwartier van de Democratische partij in Washington. Het bekend worden van deze inbraak had geen directe gevolgen voor Nixon en in 1972 werd hij met een grote meerderheid herkozen. Vanaf 1973 kwamen er echter steeds meer belastende feiten aan het licht die de Watergate inbraak in verband brachten met het Witte Huis. President Nixon had in verklaringen altijd iedere betrokkenheid ontkend, maar geleidelijk werd bekend dat hij direct na de arrestatie van de zogenaamde “loodgieters”, speciale bijeenkomsten had belegd, waarbij de strategie om de crisis te beteugelen werd besproken, afspraken werden gemaakt om het onderzoek van de FBI te bemoeilijken en geregeld werd wie van de medewerkers de schuld op zich zou nemen en wie zou zwijgen.​[93]​ Ook werden belastende documenten door medewerkers van Nixon vernietigd. Van een groot deel van deze bijeenkomsten in de Oval Office waren bandopnames gemaakt en deze tapes zouden Nixon uiteindelijk de das om doen, toen hem werd verzocht de banden vrij te geven voor een onderzoek van het Congres. Aan de vooravond van het vrijgeven van deze tapes besloot Nixon de eer aan zichzelf te houden en op 8 augustus 1974 af te treden. De publieke waardering voor de president in de Gallup polls was inmiddels gedaald tot een diepterecord van 27%.​[94]​ In tegenstelling tot de voorgaand genoemde incidenten, was er nu sprake van een binnenlands schandaal, dat daarbij van grotere proporties was dan het neergestorte U2 vliegtuig of de Varkensbaai invasie. Daarnaast was er geen gezamenlijke communistische vijand om de schuld te geven. Nixon had, in tegenstelling tot Kennedy, geen open kaart gespeeld, maar had zijn betrokkenheid bij het incident stelselmatig ontkend. Ook werd bekend dat hij had geprobeerd het onderzoek te bemoeilijken en belastende feiten achter had gehouden. Nixon was nooit veroordeeld voor de opdracht tot de inbraak in het Watergate gebouw, maar het was vooral het achterhouden van bewijs en het verdraaien van de feiten die hem in het zicht van een dreigende impeachment-procedure uiteindelijk tot aftreden dwongen.​[95]​
Als gevolg van de Watergate affaire had het presidentiële ambt grote imagoschade opgelopen. Het schandaal bewees echter ook dat het Trias Politica systeem van elkaar controlerende machten in de Amerikaanse politiek, nog steeds werkte. Het Congres was niet van plan om het schandaal te laten rusten en in het zicht van een mogelijke Impeachment procedure besloot Nixon daarop om de eer aan zichzelf te houden. Het werd voor toekomstige presidenten duidelijk hoe schadelijk het voor de populariteit was om feiten te verhullen en de waarheid toe te dekken. De Watergate affaire, maar ook de voorgaande schandalen, zorgden ervoor dat de president en zijn beleid nauwlettend in de gaten werden gehouden en geconfronteerd werden met een veel kritischere benadering.​[96]​ Dit had ook zijn weerslag op de houding tegenover toekomstige presidenten zoals Reagan. Watergate was het eerste politieke schandaal waarvan bijna in zijn geheel door de media verslag werd gedaan. Duidelijk werd dat het beheersen van een crisis in de media van groot belang was voor de publieke mening over de president en dat het achterhouden van informatie of verhullen van de feiten, funest waren voor zijn populariteit. Dit werd een van de belangrijkste lessen van Watergate maar Reagan zou hier, ondanks de aanwezigheid van een aantal oud medewerkers van Nixon, slechts gedeeltelijk lering uit trekken.

3.2  “America is back”
De wereld leek in de winter van 1984 aan de voeten van Reagan te liggen. Met een grote meerderheid had hij zijn Democratische opponent Walter Mondale verslagen en was herkozen als president, waarbij hij in 49 van de 50 staten een meerderheid van stemmen wist te behalen. Het leek beter te gaan met de economie en de werkloosheid en inflatie waren allebei afgenomen. Naast de aandacht voor de binnenlandse problemen was het team rond Reagan na de verkiezingen in 1984 van plan om meer aandacht te besteden aan het buitenlandbeleid.​[97]​ Tijdens de verkiezingscampagne was de weg hiervoor vrij gemaakt door de nadruk te leggen op de ogenschijnlijk hernieuwde krachtige positie van de VS op het politieke wereldtoneel. “America is back” was de leus waarmee voor de kiezers duidelijk zou moeten zijn dat de leidende rol van de VS in de wereld was hersteld.​[98]​ Daarnaast kondigde Reagan het einde van het “Vietnam syndroom” van grote angst voor Amerikaanse interventies in het buitenland aan, dat de VS gedurende de jaren ’70 in zijn greep had gehouden.​[99]​ Naast de noodzaak van het herstel van het vertrouwen van de natie leerde de oorlog in Vietnam dat de publieke steun voor een conflict waar de directe veiligheid van de VS niet in het geding was, moeilijk te verwerven was en geleidelijk aan af zou nemen. Als deze directe relatie tot de veiligheid van het publiek er niet was, zou de Amerikaanse buitenlandse politiek daarom zonder veel inspanning van de bevolking tot stand moeten komen en weinig offers moeten vergen.​[100]​
Gedurende zijn eerste ambtstermijn had Reagan weinig aandacht besteed aan de ontwikkeling van zijn buitenlandbeleid. Ondanks de grote ambities die hij had, bleef zijn beleid ten opzichte van het communisme in de wereld beperkt tot stevige verbale kritiek op de Sovjetunie en andere landen in Centraal Amerika waar het communisme in opkomst was. Tot veel actie of succes had dit echter nog niet geleid. Aan het begin van zijn tweede ambtstermijn maakte hij nog eens officieel duidelijk dat het democratiseringsproces in Centraal Amerika een belangrijk onderdeel zou gaan vormen van het nieuwe buitenland beleid. 
“It is essential that the Congress continue all facets of our assistance to Central America. I want to work with you to support the democratic forces whose struggle is tied to our own security”​[101]​

Toch was deze aandacht voor het opkomende communisme in Centraal Amerika niet nieuw, want al onder Carter werd een begin gemaakt met de Amerikaanse inmenging in de regio. Op 17 juli 1979, aan het einde van Carters presidentschap, stortte de 42 jaar oude Somoza dictatuur in Nicaragua in en werd vervangen door het socialistische Sandinista National Liberation Front. Carter wilde het Sandinista regime zijn goede wil tonen en steunde het land met 39 miljoen dollar aan humanitaire hulp. Deze hulp werd echter steeds verder ingetrokken toen bekend werd dat de gematigde leden van de Sandinista’s terrein verloren aan het communistische deel van de partij.​[102]​ Toen Reagan in 1981 aan de macht kwam was het Amerikaanse beleid ten opzichte van Nicaragua in het kader van Reagans rollback beleid dan ook 180 graden gedraaid en gingen er in Washington steeds meer stemmen op om de Sandinista’s uit Nicaragua te verdrijven. In andere landen zoals Honduras, Guatemala en El Salvador dreigde een zelfde scenario. Reagan wilde voorkomen dat er na Cuba nog meer communistische landen zo dicht bij de VS zouden komen, en dat de VS bij een toename van de communistische invloed in Midden-Amerika, overspoeld zou worden met vluchtelingen.​[103]​
	Waar Carter met financiële hulp probeerde om zijn invloed op de Sandinista’s in Nicaragua te vergroten, weigerde Reagan dit beleid te volgen. Om de nieuwe harde lijn ten opzichte van het dreigende communisme in Midden-Amerika kracht bij te zetten, werd de humanitaire hulp aan Nicaragua, die was ingesteld door Carter, stopgezet door Reagan. Vanaf 1983 werd het militaire regime in El Salvador daarentegen gesteund met 25 miljoen dollar aan militaire hulp. Het Congres weigerde Reagan echter te volgen in zijn harde anticommunistische lijn en stemde niet in met de verzoeken voor uitbreiding van deze financiële steun, en de wens om meer militaire adviseurs naar El Salvador of Nicaragua te sturen. De gedachte aan een mogelijke escalatie van het conflict en de kans op een tweede Vietnam zorgden voor een afwachtende en voorzichtige houding in het Congres en bij de Amerikaanse bevolking.​[104]​ Verdere verzoeken om financiële en militaire steun werden dan ook geweigerd en zorgden ervoor dat Reagan naar andere middelen moest zoeken om zijn politiek in Midden-Amerika te vervolgen. Ondanks het gebrek aan draagvlak bij de bevolking en het Congres besloot Reagan in 1983 om de activiteiten van de CIA in de regio uit te breiden. Om het Sandinista regime te imponeren werd er bijvoorbeeld een grote oefencampagne gehouden in Honduras, dicht bij de grens met Nicaragua. 
	In het Midden-Oosten verslechterde de situatie ondertussen voor de VS. In april 1983 werden in Beirut meerdere Amerikanen gedood bij een bomaanslag, gevolgd door een tweede aanslag in oktober, waarbij 241 Amerikaanse mariniers de dood vonden. In reactie daarop werden 17 Hezbollah strijders gearresteerd en werd Iran door de VS gebrandmerkt als sponsor van het internationale terrorisme. De gevolgen van deze actie waren enorm, want aan het begin van 1984 werden de eerste Amerikanen door moslimterroristen gegijzeld in Libanon. In 1983 waren er echter ook successen. De aanval en overwinning op Grenada werd scherp veroordeeld in de rest van de wereld, maar kreeg van de Amerikaanse bevolking veel bijval. Met een fraai staaltje “gun boat diplomacy” werd aan de hele wereld getoond dat de VS bereid was om de ideeën achter de Reagan doctrine kracht bij te zetten en het Vietnam syndroom van zich af te werpen.​[105]​ De invasie liet zien dat de VS in staat en bereid was om hard en snel op te treden tegen de groeiende invloed van de Sovjetunie, en gaf een duidelijk signaal af aan andere communistische revolutionairen, bijvoorbeeld in Midden-Amerika. 

3.3  Illegale steun
Ondanks de bekoelde relatie tussen Iran en de VS tijdens de regeerperiode van Carter, probeerde Reagan de banden met het land weer aan te halen. Door de bomaanslag op de Amerikaanse ambassade in Beirut, op 18 april 1983, waarbij veel inlichtingenofficieren gedood werden, was er een groot gebrek aan informatie uit de regio ontstaan.​[106]​ Naast een aantal bomaanslagen, waren er diverse Amerikanen gegijzeld, waaronder William Buckley, het afdelingshoofd van de CIA in het Midden-Oosten. In het Witte Huis werd gevreesd dat de gijzelingen funest zouden zijn voor Reagans herverkiezing en ook ontstond de angst voor een te grote invloed van de Sovjetunie in de regio, die hiertoe met de inval in Afghanistan al een eerste stap had gezet.​[107]​  Het doel van de toenaderingspoging was voor Reagan duidelijk: “Re-establishing a friendly relationship with this strategically located country – while preventing the Soviets from doing the same thing.”​[108]​ Om deze opzet te doen slagen, was het Reagan er alles aan gelegen om de Amerikaanse invloed in de regio te vergroten en de relatie met Iran te verbeteren. 
	Om de Sandinista’s uit Nicaragua te verdrijven werden de Contra’s met geld, militaire training en wapenleveranties gesteund. Tegen de wens van het Congres bleef de CIA betrokken bij de clandestiene operaties, die veelal vanuit buurland Honduras werden uitgevoerd. Al snel werd deze steun echter wereldkundig gemaakt en op 8 december werd het één jaar geldige Boland amendement door het Congres aangenomen, waarin het de Amerikaanse regering werd verboden om nog langer geld uit te geven aan het omverwerpen van de Sandinista-regering in Nicaragua. Ondanks het Boland amendement bleef de CIA actief in Nicaragua, ondersteund door geheime eenheden en huurlingen. Nadat in 1984 een verlenging van het amendement werd aangenomen begon het voor de CIA steeds lastiger te worden om de nodige fondsen bijeen te krijgen voor de clandestiene operaties. Aan het begin van 1986 voerde Reagan daarom de druk op het Congres op om meer steun te krijgen voor zijn politiek in Nicaragua. In dramatische oproepen op de TV werd de Amerikaanse bevolking voorgeschoteld wat de gevolgen zouden zijn van een communistische overheersing in Nicaragua. Daarbij trok Reagan alle registers open. Zo betitelde hij de Contra’s bijvoorbeeld als: “the moral equivalent of our founding fathers” en “freedomfighters”, maar uiteindelijk bleken de zorgvuldig gekozen woorden weinig effect te sorteren en wederom slaagde Reagan er niet in om het Congres en de Amerikaanse bevolking te overtuigen van het belang van de strijd in Nicaragua.​[109]​ Vooral de angst voor een tweede Vietnam, met als gevolg een oncontroleerbare en weinig succesvolle oorlog, zorgden voor een terughoudende reactie van het Congres en het Amerikaanse volk.​[110]​ 
Om tegelijkertijd de banden met Iran te verbeteren, de gijzelaars vrij te krijgen en daarnaast geld vrij te maken voor de Contra’s, werd door de National Security Staff, onder andere bestaande uit National Security Advisor Robert McFairlane en de Deputy Director of Political Military Affairs, Lt. Kolonel Oliver North, in 1985 een plan bedacht om voor allebei de probleemgebieden een oplossing te vinden. Om het Boland-amendement te omzeilen, de relatie met Iran te verbeteren en wellicht de gijzelaars vrij te krijgen, werden wapens verkocht aan Iran, waarna de opbrengst hiervan gebruikt werd voor militaire steun aan de Contra’s in Nicaragua. 
De noodzaak hiervoor werd nog eens extra verstrekt omdat de families van de gegijzelde Amerikanen in Libanon zich publiekelijk begonnen te roeren en hun onvrede in de pers uitten over de trage voortgang in de onderhandelingen. Hierdoor leek het alsof er door de Amerikaanse regering niet genoeg werd gedaan om aan het drama een einde te maken en leed de president publiekelijk gezichtsverlies.​[111]​ De druk om de gegijzelden snel vrij te krijgen werd daarom door Reagan flink opgevoerd. Dat de steun aan het Islamitische regime in Iran betekende dat gebroken werd met het officiële beleid ten opzichte van het Midden-Oosten en de aanpak van terroristenstaten, werd hierbij van minder belang geacht. Ook betekende de financiële steun aan de Contra’s in Nicaragua een overtreding van het door het Congres opgestelde Boland-amendement en was daarmee in feite illegaal. Het voortzetten van zijn beleid in Nicaragua en de vrijlating van de gijzelaars waren voor Reagan echter belangrijker dan deze constitutionele kwesties en het plan van North werd daarom doorgezet: “Well, the American people will never forgive me if I fail to get these hostages out over this legal question.”​[112]​
	Ondanks het gebrek aan steun bij de bevolking gingen de wapenleveranties in 1984 en 1985 gewoon door. Geleidelijk aan was er een heel netwerk aan donateurs opgezet. Via de wapenleveranties aan Iran en privé-donaties bleef het geld voor de Contra’s binnen komen. Daarnaast werden bevriende naties die doneerden, beloond met gunstige voorwaarden voor de aanschaf van bepaalde Amerikaanse producten en waren er belastingverlagingen voor de binnenlandse geldschieters.​[113]​ In 1986 kwam daarbij een meevaller voor Reagan omdat het Congres het Boland-amendement ophief en de financiering van de Contra’s met een bedrag van honderd miljoen dollar goedkeurde. Door een harde lijn te voeren tegen terroristische groeperingen zoals Hezbollah of landen zoals Libië, maar ook door de gunstige economie en de lage werkloosheid, was de populariteit van Reagan met een waarderingscijfer van 71% aan het begin van 1986 tot een hoogtepunt gestegen, en deze populariteit maakte het voor hem makkelijker om in het land en bij het Congres steun te krijgen voor zijn politiek in Midden-Amerika.​[114]​ 
Het was in deze periode dat hij de bijnaam “Teflon president” verwierf, omdat problemen of schandalen niet aan hem vast bleven “plakken” en geen gevolgen hadden voor zijn populariteit.​[115]​ Zo veroorzaakte Reagan onder andere ophef over een bezoek aan een SS begraafplaats in Duitsland en ontstond er onvrede over de mislukte onderhandelingen die hij in 1986 in Reykjavik had gevoerd met de Sovjetunie over de plaatsing van het zogenaamde SDI-raketschild of “Star Wars” programma, waarbij de VS beschermd zou worden tegen nucleaire aanvallen. Door Reagan en zijn team werd Reykjavik als een succes voor de Verenigde Staten gepresenteerd, al was de plaatsing van het raketschild nog ver weg. Geen van deze negatieve elementen hadden echter een weerslag op de populariteit van de president. 
	Door een actieve promotiecampagne te voeren was de president in staat om ook de minder succesvolle uitkomsten van zijn beleid of onderhandelingen als succesverhalen te verkopen in de media en op deze manier goed te blijven scoren in de populariteitspeilingen.​[116]​ Mede door gebruik te maken van zijn grote populariteit bij de bevolking lukte het Reagan om het Congres in 1986 over te halen om het verbod op financiële steun voor de Contra’s dat sinds 1982 van kracht was, op te heffen.​[117]​ Vanaf de zomer van 1986 ontving de guerrillagroep officiële steun van het Congres en daarnaast de geheime steun van landen zoals Israël en Koeweit, diverse Amerikaanse geldschieters en de opbrengsten van de wapenleveranties aan Iran. Het resultaat van deze financiële steun was echter nihil, want in Nicaragua zelf werd maar weinig vooruitgang geboekt.​[118]​ Ondertussen deed Reagan er alles aan om de Amerikaanse invloed in de regio te vergroten. Zo werden er grote militaire oefencampagnes gestart in Honduras en Costa-Rica om het buurland Nicaragua te imponeren, maar het belangrijkste element van het Rollback beleid in de regio lag nog steeds bij de Contra’s zelf, die echter maar weinig vooruitgang boekten. 


3.4  Crisis en crisisbeheersing
Op 5 oktober werd boven Nicaragua een Amerikaans vrachtvliegtuig neergeschoten. Drie van de vier inzittenden overleefden de crash niet. De laatste passagier, Eugene Hasenfus, wist zichzelf met zijn parachute te redden, maar werd aan de grond gevangengenomen door militairen van het Sandinista regime. Via hem kwam een van Amerika’s grootste schandalen aan het licht. Tijdens zijn ondervragingen verklaarde Hasenfus in dienst te zijn geweest van de CIA en in opdracht van deze organisatie wapens te leveren aan de Contra’s. Een maand later werd door een journalist uit Iran een artikel geschreven waarin de wapenleveranties aan Iran bekend werden gemaakt. Het Iran-Contra schandaal was geboren. Vooral de wapenleveranties aan Iran zette in november 1986 veel kwaad bloed bij de Amerikaanse bevolking en stonden volop in de aandacht van de media en het Congres. Het schandaal kwam voor Reagan op een bijzonder slecht moment aan het licht, aangezien de Democratische partij een meerderheid had verkregen in de Senaat en op dat moment in beide volksvertegenwoordigingen de meeste zetels in handen had. Hierdoor zouden de Democraten het de president bij de voortzetting van zijn beleid of bij mogelijke onderzoeken erg lastig kunnen maken.​[119]​ In zijn eerste reactie op het bekend worden van het schandaal probeerde Reagan de bevindingen te bagatelliseren en te ontkennen, en vooral uitleg te geven over de wapenleveranties aan Iran: “(…) no concessions policy remains in force, in spite of the wildly speculative and false stories about arms for hostages and alleged ransom payments. We did not (repeat) did not trade weapons or anything else for hostages, nor will we.”​[120]​ 
Kort na het bekend worden van het neerstorten van het Amerikaanse vliegtuig in Nicaragua, probeerde het Witte Huis en vooral Chief of Staff Donald Regan en Secretary of State George Schultz er alles aan te doen om de rol van de VS hierbij te ontkennen en af te zwakken. Het vliegtuig zou niets met de VS te maken hebben en Hasenfus was zeker niet in dienst van de regering, zo luidde de verklaringen. Toch startten de FBI en de Amerikaanse douane een onderzoek naar het neergehaalde vliegtuig, maar veel van de informatie die voor een grondig onderzoek nodig was, werd door Lt. Kol. North achter gehouden en belangrijk bewijsmateriaal zou door hem zijn vernietigd.​[121]​ Ook de gezamenlijke inlichtingencommissie van de Senaat en het Congres startte een onderzoek, maar bij de briefing van deze delegatie werd slechts het hoognodige prijsgegeven, zodat een nader onderzoek niet nodig leek te zijn.​[122]​ 
In feite had het er in de eerste weken na het bekend worden van het schandaal alle schijn van dat er door het Witte Huis feiten werden achtergehouden. Ook Reagan zelf werd veelvuldig gevraagd naar het bestaan van een link tussen het neergehaalde vliegtuig en de Amerikaanse overheid, maar de president ontkende alle betrokkenheid: “Absolutely none (…) There is no government connection with that plane at all.”​[123]​ Ondanks de feitelijke onjuistheid van deze informatie, was het achteraf niet mogelijk om te achterhalen hoeveel Reagan zelf precies wist van de hele operatie en of hij zijn goedkeuring had gegeven aan de steun voor de Contra’s, ondanks het verbod van het Congres daarop.​[124]​ Als eindverantwoordelijke kon hij echter wel aangesproken worden op het beleid en de acties van zijn medewerkers. De onthullingen omtrent Nicaragua verdwenen echter langzamerhand naar de achtergrond toen bekend werd gemaakt dat in Iran waarschijnlijk wapens voor gijzelaars waren geruild. Om de gemoederen enigszins tot rust te laten komen gaf Reagan de Attorney General Ed Meese de opdracht om een onderzoek in te stellen naar de stortvloed aan belastend materiaal dat naar buiten kwam. 
Tijdens gesprekken met afgezanten van het Congres, persconferenties en televisieoptredens probeerden Reagan en zijn medewerkers de illegale steun en wapenleveranties goed te praten en de schade beperkt te houden. Veel succes had deze aanpak echter niet. De verschillende leden van Reagans staf waren het niet eens over de juiste strategie om het dreigende schandaal de kop in te drukken en slaagden er niet in om met een eensgezind verhaal naar buiten te komen. Vooral het feit dat Reagan en zijn staf probeerden om de waarheid te verbergen werd hen daarna zwaar aangerekend door het Amerikaanse publiek en in de media.​[125]​ Tips van een ervaringsdeskundige zoals Nixon, die met de Watergate-affaire een vergelijkbaar schandaal had meegemaakt, werden in de wind geslagen. De aanbevelingen van Nixon waren het tegenovergestelde van het gevoerde beleid: “Admit you made a mistake - You tried something, and it turned out badly. But don’t cover it up.”​[126]​
Op 20 november 1986, een maand na het bekend worden van het Iran-Contra schandaal, was de populariteit van Reagan onder de bevolking flink gedaald en kwam het Witte Huis met een tegenoffensief om de neerwaartse lijn een halt toe te roepen. In opdracht van Reagan zelf werd een onafhankelijke commissie gevormd, die onderzoek zou doen naar de achtergrond van het schandaal. De commissie, die onder voorzitterschap stond van Senator John Tower, kwam na onderzoek met gunstige resultaten voor Reagan terug. De schuld voor de gehele affaire, het leveren van wapens aan Iran ondanks een embargo en de steun aan de Contra’s ondanks het verbod van het Congres, maar ook het achterhouden en vernietigen van bewijs, werd voornamelijk op de medewerkers en vaste staf van Reagan afgeschoven. Chief of Staf, Donald Regan, hoofd van de CIA William Casy, maar ook Lt. Kol. North en zijn meerderen, McFarlane en later Pointdexter werden als hoofdverantwoordelijken aangewezen, waardoor Reagan zelf buiten schot bleef.
“I don’t believe that the President wittingly misled the American people”, zo verklaarde de voorzitter van de commissie, John Tower tijdens een persconferentie na de publicatie van het rapport in de winter van 1987.​[127]​
	Het bekend worden van het schandaal zorgde voor een flinke daling van de populariteitscijfers van Reagan. Voor november 1986 waren de waarderingscijfers nog overwegend positief. Ongeveer 63% van de ondervraagden gaf in een onderzoek van de Gallup Poll organisatie aan positief te staan tegenover het presidentschap van Reagan. Twee maanden later was dit gedaald naar 47%.​[128]​ Deze dalende lijn werd aan het begin van 1987 doorgezet:







De populariteitscijfers van Reagan waren nog nooit zo laag geweest als rond de jaarwisseling en de kritiek op zijn rol als president nam daarbij alleen maar toe. De mening van de bevolking over de strijd van de Contra’s was ook flink bijgesteld. Stemde men in 1985 nog grotendeels in met het besluit om de rebellen te steunen, in 1987 was de situatie heel anders en stemde 69% van de ondervraagden tegen het vrijgeven van het resterende deel van de honderd miljoen dollar die via het Congres aan de Contra’s was beloofd.​[130]​ Ook de leden van het Congres weigerden om in te stemmen met de voor Reagan gunstige resultaten van de Tower-commissie, en stelden een eigen commissie samen die vanaf maart 1987 onderzoek zouden doen naar de Iran-Contra affaire. 


3.5 De tegenaanval van het Witte Huis
Vanaf het begin van 1987 werden er in het Witte Huis plannen gemaakt om de schade die Reagan geleden had, weer enigszins te herstellen en het vertrouwen van de bevolking terug te winnen. In navolging van de Tower-commissie, die door Reagan zelf was ingesteld, had ook het Congres een onafhankelijke commissie samengesteld, die door middel van openbare verhoren onderzoek zou doen naar de precieze toedracht van het schandaal en de rol van de president hierin.  Aan de vooravond van het uitkomen van de resultaten van de Tower-commissie en het begin van de openbare verhoren, besloot Chief of Staff Donald Regan in februari 1987 zijn ontslag aan te bieden. Al eerder, in november 1986, waren National Security Advisor John Pointdexter en zijn assistent, Lt. Kol. North, door Reagan ontslagen. De Tower-commissie legde in het onderzoeksrapport het grootste deel van de schuld van het schandaal bij de medewerkers van Reagan in het Witte Huis. Echter, ook de managementstijl van de president, waarbij veel werk en verantwoordelijkheden werden afgeschoven op zijn medewerkers, zou een rol hebben gespeeld. De bevindingen in het rapport zorgden er voor dat Reagan zelf enigszins uit de wind werd gehouden en wekte de indruk dat hij meer het slachtoffer leek van het wanbeleid van zijn medewerkers dan de hoofdverantwoordelijke voor het schandaal.​[131]​ De president werd afgeschilderd als een slecht geïnformeerde, passieve en afstand bewarende leider, die vaak niet betrokken was bij belangrijke onderwerpen die speelden in zijn regering. Dit beeld van Reagan was op zichzelf weinig positief te noemen, maar het bevestigde het beeld dat veel Amerikanen toch al van hem hadden en versterkte de indruk dat hij van niets wist en uiteindelijk niet de president, maar zijn medewerkers de hoofdverantwoordelijken waren voor het schandaal.​[132]​
Door het ontslag van North, Pointdexter en Regan, leek het alsof zíj de hoofdverantwoordelijken waren en richtte het onderzoek zich minder op Reagan zelf. Toch waren er veel Amerikanen die niet geloofden dat North of Pointdexter schuldig bevonden zouden worden aan de hele affaire. Het grootste deel (58%) van de ondervraagden in het Gallup onderzoek van 1987 verklaarden, voor de resultaten van de verhoren door het Congres bekend waren, dat North in hun ogen niet schuldig was.​[133]​ Over Reagan was men minder positief. Ongeveer 75% van de ondervraagden verklaarden dat Reagan informatie achter hield en niet alles had verteld over zijn rol in het schandaal.​[134]​ Dit gaf de grote imagoschade weer die Reagan had geleden tijdens de affaire en maakte de vertrouwensbreuk tussen de president en het publiek zichtbaar. Ongeveer 60% van de ondervraagden dacht in 1987 daarom dat de controverse de uitvoering van zijn beleid in de laatste anderhalf jaar die hem restte als president, in de weg zou staan.​[135]​
Na het uitkomen van de resultaten van de Tower-commissie koos het Witte Huis er voor om te reageren op de diverse aantijgingen. Allereerst werden er een aantal persconferenties belegd waarbij hij voor het eerst duidelijk in ging op vragen over de Iran-Contra affaire. Op 4 maart 1987 sprak Reagan de bevolking toe tijdens een live uitgezonden persconferentie vanuit het Witte Huis. Hierbij ging hij in op de uitkomsten van het onderzoek van de commissie en probeerde hij het vertrouwen van de bevolking terug te winnen. In deze toespraak, die naar verluid in opdracht van Nancy Reagan was geschreven, verklaarde de president andermaal dat hij niet op de hoogte was geweest van het doorsluizen van de wapenopbrengsten richting Nicaragua. Daarnaast bleef hij onduidelijk over de vraag of hij de wapenleveranties aan Iran had goedgekeurd: “This led to my failure to recollect whether I approved an arms shipment before or after the fact. I did approve it; I just can’t say specifically when.”​[136]​

Reagan maakte nog eens duidelijk dat de schuld niet bij hem lag, maar gaf ook aan dat hij als president de eindverantwoordelijkheid had voor het beleid dat in zijn naam werd uitgevoerd en verontschuldigde zich hiervoor bij het Amerikaanse volk. Het was een strategie die te vergelijken was met die van Kennedy na het Varkensbaai incident, die de vermoorde president veel goodwill bij het publiek had opgeleverd en nu ook voor Reagan succes leek te hebben.​[137]​ Aan het einde van de toespraak maakte de president duidelijk dat het tijd was om de affaire af te sluiten, te leren van de fouten en vooruit te blikken: “You know, by the time you reach my age, you’ve made plenty of mistakes. And if you’ve lived your life properly- so, you learn. You put things in perspective. You pull your energies together. You change. You go forward.”​[138]​
Veel kranten waren positief gestemd over de publieke boetedoening van de president. De New York Times wees een dag na de toespraak op het belang van deze verontschuldigingen voor het verdere verloop van zijn tweede ambtstermijn: “Mr. Reagan, a proud man who has known political triumph on the grandest scale, a man who has carried 44 states in 1980 and 49 states in 1984, appeared tonight to have concluded that he must swallow his pride to save his Presidency.”​[139]​  In het Congres waren de meeste Republikeinen zeer te spreken over de speech en de maatregelen die door Reagan waren genomen. De Democraten waren minder positief en wezen op de gevolgen voor het publieke vertrouwen in de president: 
“A lot of Americans view him as an unfaithful lover, and it will take a while for him to restore confidence in his fidelity to the principles he espouses.”​[140]​  In de polls leek het alsof de speech en het ontslag van een aantal betrokken medewerkers het gewenste effect had voor Reagan, want in de peilingen vlak hierna leek zijn populariteit weer iets omhoog te gaan, al was de algemene opinie nog steeds overwegend negatief.














Naast de aan het einde van het vorige hoofdstuk genoemde directe maatregelen die door het Witte Huis werden genomen om de negatieve gevolgen van het Iran-Contra schandaal te neutraliseren, zijn er ook een aantal indirecte factoren geweest die een rol hebben gespeeld bij het herstel van de populariteit van Reagan. Deze factoren zijn indirect in die zin dat ze, zonder tussenkomst van het Witte Huis, bij hebben gedragen tot het herstel van deze populariteit, maar ook doordat het soms factoren betreft die niet of nauwelijks een relatie hebben tot het schandaal. De presidentiële populariteit is eenvoudig meetbaar via de diverse polls, waarbij de ondervraagden hun mening geven over het gevoerde beleid. Moeilijker is de vraag hoe deze populariteit precies tot stand komt en waar de mening van de bevolking hierbij op gebaseerd is. 
Verschillende onderzoeken zijn verricht naar het gegeven van de presidentiële populariteit en de precieze bestandsdelen ervan. De al eerder aangehaalde politicologen Charles Ostrom en Dennis Simon kwamen tot de conclusie dat de president vooral afgerekend zou worden op de economische situatie in het land.​[150]​ Andere onderzoeken wezen op het begrip “tijd” of de hoeveelheid oorlogen of conflicten als belangrijkste elementen van de presidentiële populariteit.​[151]​ Bij het begrip tijd zou de populariteit van iedere president een zelfde curve afleggen van hoge verwachtingen en een gelijk daarmee opgaande hoge populariteit, om daarna geleidelijk af te nemen, aangezien niet aan alle hoge verwachtingen voldaan kan worden gedurende het ambtstermijn. In 2000 kwamen Maurice Eisenstein en Marie Witting in het blad “The Social Science Quarterly” met een verder onderzoek naar het begrip presidentiële populariteit. In dit onderzoek verklaarden zij dat populariteit het gevolg was van de interactie tussen de president, zijn beleid en de bevolking. Het resultaat hiervan zou de waardering van de bevolking over de hoogste gezagsdrager bepalen.​[152]​ De president en zijn beleid moeten hierbij gezien worden als één product. De reactie van de bevolking als consument op het beleid en de president als product zou de presidentiële populariteit als resultaat hebben.​[153]​ “(…) the best way to empirically understand the president as a product is to look at the office and its occupants as a consumer product, in terms of the response of the consumers, citizens, to the product as measured by popularity”​[154]​ Voor bestudering hiervan zou gekeken moeten worden naar het complete beleid dat door de president uiteen werd gezet. Kortom: “Presidential popularity is a reaction to overall decision making, not to specific decisions”.​[155]​ Wel wezen zij er op dat de economische omstandigheden, tijd en speciale gebeurtenissen zoals oorlogen of politieke schandalen, de belangrijkste variabelen waren die de populariteit hierbij zouden beïnvloeden.​[156]​ 
Paul Brace en Barbara Hinkley wezen in hun onderzoek in “The Journal of Politics” op dezelfde factoren als Eisenstein en Witting, maar onderstreepten ook het belang van de persoonlijke inbreng van individuele presidenten die deze populariteit in positieve of negatieve zin zouden kunnen beïnvloeden.​[157]​ “Some of the fluctuation in popularity, then, may be attributable to the skills and personalities of individual presidents.”​[158]​ Voor een onderzoek naar de totstandkoming van de presidentiële populariteit is het dus van belang te kijken naar min of meer beïnvloedbare gevolgen van het buitenlandse en binnenlandse beleid zoals economische omstandigheden en gebeurtenissen zoals oorlogen of politieke schandalen, en daarnaast naar minder beïnvloedbare elementen zoals de factor tijd en de individuele kwaliteiten van een president.
Het is onmogelijk om hier de mening van de bevolking over alle individuele onderdelen van het beleid van Reagan te meten. Wel kan gekeken worden welke onderdelen van zijn buitenland- en binnenlandbeleid na de Iran-Contra affaire positief werden beoordeeld en op die manier bijgedragen kunnen hebben aan het herstel van zijn populariteit. Ook kan gekeken worden naar het belang dat men hechtte aan deze diverse beleidselementen. Door te onderzoeken welke politieke thema’s door de bevolking van het grootste belang werden geacht, en daarna te bekijken wat het resultaat was van Reagan op deze punten en hoe hij hierop door de bevolking werd beoordeeld, kan globaal beschreven worden welke van deze beleidsthema’s hebben bijgedragen aan het herstel van zijn populariteit. De populariteit wordt onder meer gevormd aan de hand van de mening van de bevolking over het gevoerde beleid, maar ook door de persoonlijke indruk die de president maakt en de mening die men hierna over hem vormt, los van de mening die men heeft over zijn beleid. Het beeld dat men over de president en zijn beleid en de president als persoon vormt, is weer voor een deel afhankelijk van de beeldvorming die in de media wordt gecreëerd.​[159]​ Veel van deze gegevens voor een dergelijk onderzoek zijn voorhanden in de diverse Gallup Polls. Voor dit onderzoek zal vooral gebruik worden gemaakt van de onderzoeken die tijdens en na het bekend worden van de affaire werden gehouden. Dit betreft dan de onderzoeken van 1987 tot en met 1989. 
	De politicologen Ostrom en Simon wijzen er op dat de publieke steun van een president het meest afhankelijk is van binnenlandse en buitenlandse omgevingsfactoren en de rol van de president hierbij.​[160]​ Welke omgevingsfactoren dit precies zijn kan gecontroleerd worden door in de diverse Gallup Polls te onderzoeken welke onderwerpen door de bevolking als grootste persoonlijke of nationale probleem worden geacht en te bekijken wat het resultaat was van Reagan op deze gebieden. Voor dit onderzoek is voornamelijk gekeken naar de resultaten van deze vraag in 1987 en 1988. In deze jaren speelde de Iran-Contra affaire en alle randverschijnselen die hier bij kwamen kijken zich af. Na bestudering van diverse Gallup polls blijkt dat voor het binnenlandbeleid geldt dat deze omgevingsfactoren vooral economisch gerelateerd zijn (werkloosheid, inflatie) en voor het buitenlandbeleid vooral te maken hebben met oorlog en buitenlandse spanningen. De diverse economische problemen, zoals werkloosheid, het begrotingstekort en het algemene economische beleid, werden hierin als belangrijkste problemen voor het land beoordeeld door de bevolking.​[161]​  (Zie bijlagen 2 en 3) De belangrijkste persoonlijke angst voor de bevolking was ook economisch gerelateerd. Werkloosheid, inflatie of financiële schulden werden zowel in 1986 als in 1987 als voornaamste bedreigingen gezien voor de persoonlijke leefsituatie.​[162]​ De manier waarop Reagan omging met deze economische problemen en de gevolgen die dit beleid had op zijn populariteit, zal in het eerste deel van hoofdstuk 4 worden besproken. 
Van de niet-economische problemen, werd de angst voor oorlog of internationale spanning door de bevolking gezien als het grootste probleem van de VS.​[163]​ De angst voor deze twee factoren nam echter geleidelijk af, wat het gevolg was van de internationale politieke situatie aan het einde van Reagans tweede termijn. In de nadagen van de Koude Oorlog verbeterde de relatie met de Sovjetunie en ook in andere delen van de wereld veranderde de politieke situatie. De weerslag die dit had op de populariteit van Reagan, zal in het tweede deel van dit hoofdstuk worden beschreven. Naast deze gevolgen van het, al dan niet succesvolle beleid van Reagan, werd het herstel van zijn populariteit na de Iran-Contra affaire ook gevormd door meer individuele, op het schandaal, of op Reagan zelf van toepassing zijnde factoren. Hierbij wordt aandacht besteed aan de invloed van de factor “tijd” en de rol van de media op de populariteit van de president. Gedacht moet worden aan de periode in het presidentschap van Reagan waarin het schandaal zich afspeelde, de waardering die men had voor Reagan als persoon en de relatief korte periode dat het schandaal in de media-aandacht stond, bijvoorbeeld in vergelijking met het Watergate schandaal van Nixon. Ook de rol van het Congres tijdens het schandaal zal onderzocht worden. Deze factoren worden in het derde deel van het hoofdstuk besproken en verder onderbouwd met behulp van de gegevens uit de Gallup Poll. 

4.2  “Reaganomics”
Zoals al eerder opgemerkt, werden de diverse economische dilemma’s in het land als belangrijkste problemen van het land aangewezen in de Gallup Poll. De jaren ’70 werden in de VS gekenmerkt door een forse economische terugval, met daarbij een stijging van de werkloosheid. Een van de reacties van de Democratische president Carter op de recessie was om een aantal kleine belastingverlagingen door te voeren. De maatregelen hadden echter nauwelijks succes en tijdens de presidentsverkiezingen van 1980, werd Carter door Reagan dan ook veelvuldig aangevallen op zijn economische beleid. “Are you better off than you were four years ago?” , was de door Reagan gestelde vraag die door veel kiezers ontkennend moest worden beoordeeld.​[164]​ Als alternatief op het beleid van Carter stelde Reagan een duidelijk Republikeins economisch beleid voor, dat voornamelijk bestond uit omvangrijke belastingverlagingen, het terugdringen van de overheidsuitgaven en het stimuleren van een langzame groei van de geldtoevoer.​[165]​ Door het hanteren van een “small government” beleid zouden de grote overheidsuitgaven moeten worden teruggedrongen en hiermee zouden de enorme belastingverlagingen kunnen worden opgevangen. Dit economische beleid, dat al snel de bijnaam “Reaganomics” kreeg, moest de Amerikaanse economie uit het slop trekken, de persoonlijke financiële situatie van de bevolking verbeteren en de overheidsuitgaven terugdringen.​[166]​ 
	Het grote probleem bij het realiseren van dit beleid was dat Reagan al vanaf het begin van zijn ambtstermijn was begonnen met de uitbreiding van het leger. Het verhogen van de defensie-uitgaven was vooral noodzakelijk om zijn ferme woorden ten opzichte van de Sovjetunie kracht bij te zetten. Goed voorbeeld van de nieuwe impuls die Reagan gaf aan de wapenwedloop, waren de plannen voor de Strategic Defense Initiative (SDI), dat de VS zou moeten beschermen tegen raketaanvallen van vijandige mogendheden. Dit hoogdravende plan van een raketschild in de ruimte, werd door Reagan van groot belang geacht. Het systeem zou als laatste verdedigingslinie tegen mogelijke nucleaire aanvallen moeten dienen, en al snel na zijn aanstelling in 1980 werd de opdracht gegeven om te starten met de ontwikkeling van het systeem. Ter ondersteuning van zijn “peace through strength” strategie, werd het defensiebudget gedurende zijn tweede termijn verder verhoogd en in 1986 was het totale bedrag gestegen tot 386 miljard dollar, wat een ruime verdubbeling betekende van het defensiebudget van 1980.​[167]​ 
Door de teruglopende belastinginkomsten en de toenemende uitgaven werd door Reagan echter een nieuw probleem gecreëerd. Aan de oppervlakte leek het vanaf 1983 steeds beter te gaan met de economie, waarbij de werkloosheid verder terugliep. Deze voorspoed had echter wel een keerzijde door de enorme tekorten op de begroting die ontstonden. “Beneath the surface (…), the powerful U.S. economic machine was powered by consumer spending and fuelled by debt, tuned to gratify today’s desires rather than tomorrow’s needs.”​[168]​ Tijdens Reagans twee ambtstermijnen kwam er uiteindelijk weinig terecht van de initiële plannen om de overheidsuitgaven terug te dringen en de overheidsschuld liep steeds verder op, wat de VS langzaamaan tot een van de grootste nationale debiteuren maakte op de kapitaalmarkt. In 1980 was het begrotingstekort nog 25,5 miljard dollar, maar vanaf Reagans eerste ambtstermijn steeg dit bedrag ieder jaar tot 159,6 miljard dollar in 1987.​[169]​ Hierdoor werd de VS steeds verder afhankelijk van leningen die noodzakelijk waren om het nationale balanstotaal in evenwicht te houden. Reagan zelf leek zich in eerste instantie niet erg druk te maken om de begrotingstekorten en de groei van de staatsschuld: “I did not come here to balance the budget- not at the expence of my tax-cutting program and my defence program”, zo liet hij in 1981 door “Newsweek” optekenen.​[170]​ In zijn autobiografie ”An American Life”, van 1990, had hij deze mening echter bijgesteld en noemde de begrotingstekorten in retrospectief “on of my biggest disappointments as president”.​[171]​ 
	De reactie in de VS op de ontstane tekorten was overwegend negatief. In een onderzoek van 1987 gaf 68% van de ondervraagden aan het beleid van de president in relatie tot het begrotingstekort af te keuren.​[172]​ Ook het algehele economische beleid werd matig beoordeeld. Een meerderheid van de ondervraagden van 49% gaf aan het niet eens te zijn met de aanpak van de president.​[173]​ Ondanks de onvrede over het beleid was de werkloosheid vanaf 1983 flink gedaald en in 1987 op het laagste punt beland sinds het aantreden van Reagan.​[174]​ De persoonlijke financiële situatie was in 1987 bij 43% van de ondervraagden verbeterd of gelijk gebleven (27%) ten opzichte van het jaar daarvoor. 56% gaf aan te verwachten er het komende jaar verder op vooruit te gaan.​[175]​ Het merendeel van de ondervraagden gaf aan het einde van het presidentschap van Reagan dan ook aan dat de persoonlijke economische situatie, maar ook die van het land, naar hun mening beter was dan acht jaar daarvoor.​[176]​ 
Het zijn juist deze punten van de lage werkloosheid en de rooskleurige persoonlijke financiële situatie bij het grootste deel van de bevolking die er volgens Ostrom en Simon aan hebben bijgedragen dat Reagans populariteit weer snel groeide na de problemen door de Iran-Contra affaire.​[177]​ In hun artikel “The Man in the Teflon Suit?” proberen zij het verband aan te tonen tussen de stand van de economie, de werkloosheid, en de grote invloed van deze twee factoren op de populariteit van de president. Hierbij verwijzen zij bijvoorbeeld naar de daling van de populariteit van Reagan tot 1982 en de stijging van het aantal werklozen en het inflatieniveau in dezelfde periode. Vanaf 1983 was deze situatie omgekeerd en steeg de populariteit van Reagan bij een dalende werkloosheid en inflatie. Aan de hand van deze gegevens wordt geconcludeerd dat de waardering voor de president stijgt of daalt, naargelang het beter gaat met de economie.​[178]​ Tevens laten deze resultaten zien dat ook Reagan, die werd omschreven als een “teflon president” die weinig hinder zou ondervinden van negatieve gebeurtenissen, de gevolgen van een falende economie, duidelijk terug zag in zijn populariteit. 
Uit deze vergelijkingen van de grafieken maken Ostrom en Simon op dat de publieke steun voor een president het meest afhankelijk is van economische omstandigheden en veel minder een door het Witte Huis beheersbare situatie is, waarop door middel van speeches en bezoeken in het land invloed uitgeoefend kan worden.​[179]​ Daarbij verklaren zij dat de populariteit van Reagan zich na de Iran-Contra affaire sneller kon herstellen omdat de economische situatie in het land gunstig was. Dit lijkt in tegenspraak met de gegevens uit de polls over de onvrede bij de bevolking betreffende de groeiende staatsschuld, het begrotingstekort en het algehele economische beleid van de president. Daarbij kan daarom geconcludeerd worden dat het vooral de persoonlijke economische situatie van de bevolking is die een grote invloed uitoefent op de populariteit van de president. Dit wordt verduidelijkt door de uitslag van een poll uit oktober 1987, waaruit opgemaakt kon worden dat een groot deel van de ondervraagden er, ondanks de kritiek op het beleid van Reagan met betrekking tot het begrotingstekort, persoonlijk op vooruit was gegaan en vertrouwen had in de eigen financiële toekomst.​[180]​ 
Ondanks de grote verontwaardiging over de rol van de president bij het schandaal en de negatieve gevolgen die dit had op zijn populariteit had het grootste gedeelte van de bevolking op economisch gebied weinig te klagen en van dit succes kon Reagan tijdens en na de Iran-Contra affaire profiteren. Ter vergelijking had voormalig president Nixon deze economische voordelen ten tijde van het Watergate schandaal bijvoorbeeld niet om op terug te vallen, maar het gaat te ver om de conclusie te trekken dat het Watergate schandaal voor hem minder grote gevolgen zou hebben bij een gunstige economische situatie.​[181]​ 

4.3  Buitenlandse politieke factoren
Al vanaf het begin van zijn eerste ambtstermijn had Reagan duidelijk gemaakt dat er gekozen zou worden voor een nieuwe en actieve aanpak ten opzichte van het communisme in de wereld. Hierbij verklaarde hij dat er een einde was gekomen aan het “Vietnam-syndroom” en kondigde de komst van een vernieuwd buitenlandbeleid in de VS aan, waarbij niet geschuwd zou worden om de Amerikaanse waarden van vrijheid en democratie te verspreiden over de wereld.​[182]​ Vooral de Sovjetunie moest het hierbij ontgelden en werd door Reagan onder meer betiteld als “the focus of evil in the modern world”.​[183]​ Een van de onderdelen van dit nieuwe beleid was de enorme toename van de defensie-uitgaven. De wapenwedloop zou er mede voor zorgen dat de Sovjetunie zichzelf financieel te gronde richtte, in een poging om de VS bij te blijven.​[184]​ In het kader van het nieuwe beleid ten opzichte van het communisme ontstond de al eerder besproken Reagan-doctrine, die de basis zou vormen van het beleid van de VS ten opzichte van de Derde Wereld.
	Aan het einde van het presidentschap van Reagan in 1989, trof zijn Republikeinse opvolger George Bush Sr. de Amerikaanse buitenlandse politiek en de situatie in de wereld in een heel andere en vooral betere situatie aan dan aan het begin van de jaren ‘80. De relatie met de Sovjetunie was verbeterd, er was meer stabiliteit gekomen in het Midden-Oosten en ook in Centraal Amerika was het in veel landen rustiger geworden. Sinds lange tijd waren er in de wereld niet zo weinig conflicten geweest, het eerder zo gevreesde communisme was globaal aan een terugtocht begonnen en werd daarbij geleidelijk onderworpen aan een herwaardering.​[185]​ Zo bekeken was Reagan in zijn tweede termijn succesvoller dan welke andere president vóór hem geweest in een poging een einde te maken aan de Koude Oorlog en een oprechte détente tussen de VS en de Sovjetunie te bewerkstelligen. In Nicaragua zouden in 1990 de eerste democratische verkiezingen worden gehouden, vanaf 1989 begon het Sovjetleger zich terug te trekken uit Afghanistan en een jaar daarvoor was het langslepende conflict tussen Iran en Irak beëindigd. Het is echter de vraag in hoeverre de stabiele situatie in de wereld en het einde van de Koude oorlog de verdiensten waren van het beleid van de president. Tegelijk kan men zich afvragen of de vraag wie precies verantwoordelijk moest worden gehouden voor deze stabiliteit, voor de bevolking überhaupt van belang was. 











De kentering van de mening bij de bevolking was vooral te danken aan de verbeterde relatie met de Sovjetunie. In 1987 werd het beleid ten opzichte van dit land nog positief beoordeeld door 59%, maar in 1988 was dit al opgelopen tot 77%.​[188]​ Over de gekozen strategie in Nicaragua was men zowel in 1987 als in 1988 nog steeds niet te spreken en de waardering voor het beleid ten opzichte van dit land bleef laag.
De verbeterde relatie met de Sovjetunie in 1988 betekende het begin van het einde van de Koude oorlog en een afname van de angst bij de bevolking voor een mogelijke escalatie van het conflict. Henry Kissinger merkte in het boek “Diplomacy” echter al op: “Victory in the Cold War was not, of course, the achievement of any single administration.”​[189]​ Ongeacht de vraag in hoeverre het beleid van Reagan heeft bijgedragen aan het failliet van het communistische systeem, was de beoordeling van de bevolking over dit beleid erg positief. Dit kwam voor Reagan op een goed moment, want als gevolg van de Iran-Contra affaire had hij flink aan populariteit moeten inboeten. De president kon om die reden de positieve “spin off” die het gevolg was van de successen bij het buitenland beleid goed gebruiken en dit was mede de oorzaak van zijn geleidelijk toenemende populariteit in de laatste jaren van zijn tweede ambtstermijn. 

Do you approve or disapprove of the way Ronald Reagan is handling his job as president?​[190]​





4.4  De rol van het Congres
Buiten de successen van het buitenlandse en binnenlandse politieke beleid om, zijn er ook diverse, meer op de afhandeling van de Iran-Contra affaire of Reagan zelf van toepassing zijnde factoren, die bij hebben gedragen aan het herstel van zijn populariteit na het schandaal. Zo probeerde het Witte Huis zelf bijvoorbeeld om de negatieve gevolgen van het schandaal terug te dringen door een pr-campagne te beginnen waarbij de president zich, ver van het politieke strijdtoneel in Washington, veelvuldig in de openbaarheid vertoonde. Een andere oplossing daarbij was om een aantal medewerkers die direct met het schandaal te maken hadden gehad, te ontslaan. Door het ontslag van medewerkers zoals Chieff of Staff Donald Regan of North en Pointdexter, leek het alsof de president zelf niet verantwoordelijk was voor het schandaal en hierdoor kon hij zich op de achtergrond houden.​[191]​
	Een ander voordeel voor Reagan lag in het feit dat het Congres niet geneigd was om snel een impeachmentprocedure te starten. De aan het licht gekomen feiten tijdens de diverse onderzoeken zouden hiertoe mogelijkerwijs genoeg informatie hebben geboden, maar het Congres bleef bijzonder voorzichtig in haar reactie op het schandaal en de rol van de president hierbij. Voor deze afwachtende houding zijn diverse redenen aan te dragen. Belangrijk is dat de bewijslast tegen Reagan zelf erg summier was, en dat ook na de verhoren van de president door de Tower-commissie en de onafhankelijke commissie van het Congres, niet duidelijk was van welke belastende feiten Reagan zelf op de hoogte was geweest en welke feiten geheel aan zijn ondergeschikten konden worden toegeschreven. Gedurende vier maanden werden 22 getuigen gehoord over hun rol in de Iran-Contra affaire. In hun verklaringen voor de commissie wisten belangrijke verdachten zoals Oliver North en John Pointdexter weinig duidelijkheid te scheppen over de rol van Reagan en ook na verhoren van de president zelf bleven er veel vragen. Duidelijk bewijs voor de directe betrokkenheid van Reagan bij het schandaal kon ook na de verhoren niet worden gevonden. Vooral North kreeg de publieke opinie op zijn hand en aan de vooravond van de uitspraak van de onderzoekscommissie vond een groot deel van de ondervraagde Amerikanen (51%) dat North vrijgesteld zou moeten worden van iedere vervolging.​[192]​ 
	Naast het gebrek aan bewijs voor een impeachmentprocedure tegen Reagan, bestond er bij het Congres überhaupt weinig animo om tot dit ingrijpende middel over te gaan. Een van de belangrijkste redenen was de gedachte aan de nasleep van het Watergate schandaal, waarbij Nixon aan de vooravond van een impeachmentprocedure tot aftreden werd gedwongen. Een volgende president die gedwongen zou moeten vertrekken zou grote schade aan het toch al gehavende imago van de VS en haar president toe brengen, en zowel het Congres als de Amerikaanse bevolking waren hier van doordrongen.​[193]​ Nu al had het imago van de Amerikaanse president een deuk opgelopen door de openbare verhoren van het Congres die live uitgezonden werden op televisie en de uitslag van het onderzoek was dan ook nauwelijks positief voor Reagan: “If the president did not know what his national security advisors were doing, he should have”, zo vond de onafhankelijke commissie van het Congres.​[194]​ Toch wilden de Democraten niet bekend komen te staan als de partij die snel een impeachmentprocedure zou starten tegen Republikeinse presidenten en dit gegeven zorgde voor een terughoudende reactie in het volksvertegenwoordigende orgaan.​[195]​ Daarbij had Reagan de tijd mee, want met nog maar twee jaar te gaan als president, leek het starten van een langdurige afzettingsprocedure tegen hem niet de moeite waard.​[196]​ 
	Reagan kon ook profiteren van de erfenis van Nixon en het Watergate schandaal. Het Congres, maar ook de bevolking wilden geen tweede Watergate en de bereidheid om tot een dergelijk ingrijpend middel als een impeachmentprocedure over te gaan, was dan ook nauwelijks aanwezig. Waar Nixon op weinig krediet meer kon rekenen van de bevolking, kreeg Reagan nog steeds veel steun. Het grootste deel van de ondervraagden (41%) van een Gallup Poll uit juli 1987 verklaarden dan ook dat een verontschuldiging van de president voor zijn aandeel in de affaire, zou volstaan. 22% achtte hierbij een verontschuldiging niet eens noodzakelijk.​[197]​ Daaruit en uit de relatieve populariteit die beklaagden zoals North en Pointdexter nog steeds genoten, kan opgemaakt worden dat de Iran-Contra affaire voor een groot deel van de bevolking geen halszaak was en al helemaal niet tot het aftreden van de president zou moeten leiden. Dit idee wordt versterkt door het Gallup onderzoek van juli 1987 naar de mogelijke rol van Reagan in het schandaal. Een meerderheid van 65% van de ondervraagden gaf aan te verwachten dat Reagan in feite meer betrokken was dan in de diverse onderzoeken naar voren zou komen.​[198]​ Daarnaast gaf 75% na afloop van deze verhoren in september 1987 aan te verwachten dat Reagan niet geheel open kaart had gespeeld over zijn eigen rol in de affaire en waarschijnlijk informatie achter had gehouden.​[199]​ Het feit dat een groot deel van de ondervraagden vond dat een verontschuldiging genoeg was, bevestigt het idee dat de Iran-Contra affaire, ondanks de aangegeven scepsis over de rol van Reagan, niet van groot belang was voor de bevolking en dat er aan de uitslag van de rapporten van de onderzoekscommissies door het Congres of de president zelf geen vergaande conclusies verbonden hoefden te worden. Een mogelijke impeachmentprocedure zou bij de bevolking dan ook op weinig steun hebben kunnen rekenen.​[200]​ 













4.5  Populariteit en media-aandacht
Ongeacht de fouten die hij als president maakte bleef de persoonlijke populariteit van Reagan steeds erg hoog. Toch mag niet vergeten worden dat de Iran-Contra affaire wel degelijk negatieve gevolgen had voor het verdere verloop van Reagans laatste ambtstermijn. “Although much of his self-assurance would return, the public’s confidence in his leadership, which had been essential to his success would never be completely restored.” ​[205]​ Veel kiezers hadden het onvoorwaardelijke vertrouwen in hem verloren en in september 1987 verklaarden 60% van de ondervraagden te verwachten dat de Iran-Contra affaire de verdere effectieve uitvoering van zijn presidentschap ernstig zou bemoeilijken.​[206]​ 
	Een van de reacties van het Witte Huis was om via de media pogingen te ondernemen om het beschadigde imago van de president te herstellen. Ook op een ander vlak beïnvloedde de media de gevolgen van de Iran-Contra affaire. In het in 1972 verschenen artikel “The Agenda-Setting function of Mass Media” wezen McCombs en Shaw al op de rol die de media heeft bij het beeld dat van de president wordt gecreëerd.​[207]​ Dit beeld is weer deels verantwoordelijk voor de meningsvorming van de bevolking over deze president. In het licht van deze gedachte kan daarom gewezen worden op een ander positief punt voor Reagan, betreffende de Iran-Contra affaire, namelijk de relatief korte periode dat het schandaal in de aandacht stond, bijvoorbeeld in vergelijking met de Watergate affaire. Ostrom en Simon peilden het aantal dagen dat de beide schandalen voorpaginanieuws waren en kwamen tot de conclusie dat Watergate tussen maart 1973 en augustus 1974 in totaal 504 dagen voorpaginanieuws was en de Iran-Contra affaire daar met 263 dagen, van november 1986 tot augustus 1987, ver onder zat.​[208]​ De intensiteit en de precieze hoeveelheid media-aandacht zaten volgens de onderzoekers gedurende deze dagen op ongeveer hetzelfde niveau, maar het was vooral het feit dat Iran-Contra een fors aantal dagen minder in het nieuws was, wat bij zou hebben gedragen aan het herstel van de populariteit van Reagan.​[209]​ 
Reagan wist ondanks de kritiek die hij van delen van het journaille kreeg, ook positief gebruik te maken van de media. De al eerder aangehaalde speech van 4 maart 1987 die live op televisie werd uitgezonden, zorgde ervoor dat er bij de bevolking veel vragen over het schandaal en de rol van Reagan hierin werden weggenomen. Door toe te geven dat de verkoop van wapens aan Iran een vergissing was en een open en coöperatieve houding ten opzichte van de diverse onderzoeken te tonen, zorgde Reagan er voor dat een groot deel van de bevolking de indruk kreeg dat de president daadwerkelijk duidelijkheid wilde krijgen over de precieze toedracht van het schandaal.​[210]​ Daarbij wist hij zijn individuele retorische kwaliteiten en betrouwbare imago in te zetten om de terugval van zijn populariteitscijfers een halt toe te roepen en het vertrouwen van de bevolking terug te winnen.​[211]​ 
Uiteindelijk sloot Reagan zijn presidentschap af als een van de meest populaire Amerikaanse presidenten uit de geschiedenis. Opmerkelijk is dat de populariteitspercentages in de polls juist in de laatste maanden nog flink omhoog schoten en het principe waar Brace en Hinkley op wezen van een geleidelijk afnemende presidentiële populariteit omdat niet voldaan kon worden aan de vooraf gestelde hoge verwachtingen, voor Reagan dus niet op ging. Na positieve percentages van 40% in februari 1987, 51% in december 1987 en 53% in september 1988, eindigde Reagan zijn tweede termijn bijna 10% hoger met 63% in december 1988.​[212]​ Het maakte Reagan de populairste Amerikaanse president sinds Franklin Delano Roosevelt tijdens de Tweede Wereldoorlog. Het grootste deel van de ondervraagden beoordeelde in december 1988 dat de voormalig acteur als een uitmuntende of bovengemiddelde president de geschiedenisboeken in zou gaan.






















In hoofdstuk twee werd beschreven hoe Reagan zich ontwikkelde van acteur tot politicus, die via de regionale politiek van Californië, in 1979 een gooi deed naar het hoogste politieke ambt in de V.S. Tijdens zijn periode als acteur ontwikkelde hij zijn later zo geroemde retorische vaardigheden en toonde hij zich al vanaf zijn periode als voorzitter van de acteursvakbond in Hollywood een overtuigd anticommunist. Als vertegenwoordiger van General Electric reisde Reagan het land door en raakte hij steeds meer bedreven in het houden van openbare redevoeringen. Zijn politieke speeches, die hij doorspekte met al dan niet verzonnen persoonlijke anekdotes, vielen bij veel toehoorders in de smaak. Al snel wist de voormalig acteur hiermee de aandacht van een aantal Republikeinse kopstukken zoals Barry Goldwater op zich te vestigen, die Reagan er mede toe wisten te overtuigen afscheid te nemen van het witte doek en zijn intrede te maken op het politieke toneel. 
Gedurende zijn periode als gouverneur van Californië wist Reagan naam te maken als een aimabele hardliner die zich fel keerde tegen de progressieve studentenbeweging en het dreigende communisme. Tijdens de presidentsverkiezingen van 1979 tegen zittend president Jimmy Carter, trok hij deze anticommunistische lijn door en beloofde hij daarnaast om de belastingen te verlagen en de in het slop geraakte economie te reanimeren. Eenmaal gekozen als president begon Reagan met de grootschalige uitbreiding van het leger en voerde hij een aantal belastingverlagingen door. Naast het einde van het détente beleid van zijn voorgangers, probeerde hij een hernieuwd positief en zelfbewust elan terug te brengen in de Amerikaanse maatschappij, dat naar de achtergrond was verdreven door teleurstellingen als de Vietnam oorlog en het Watergate schandaal. Op het buitenlandse politieke vlak werd, met behulp van een aantal conservatieve denktanks en intellectuelen, een begin gemaakt met het in de praktijk brengen van het op voormalig president Woodrow Wilson geïnspireerde buitenlandbeleid van verspreiding van de democratie als staatsvorm en van steun aan landen en groeperingen die dit wilden bewerkstelligen. Vanaf zijn tweede termijn in 1985 kreeg dit beleid vorm in delen van de Derde Wereld, met speciale aandacht voor Centraal-Amerika. Doel was het ontluikende communisme in deze gebieden terug te dringen en de democratie als staatsvorm te verspreiden. Dit Rollback beleid tegen het communisme kreeg al snel de betiteling “Reagan doctrine”. 
In het derde hoofdstuk werd beschreven hoe de opkomst van de grotere media-aandacht voor de president en zijn beleid vanaf de Tweede Wereldoorlog, er voor zorgde dat het voor de hoogste gezagdragers in de VS steeds belangrijker werd om zich in de media staande te houden en publiekelijk verantwoording af te leggen voor het eigen beleid. Diverse schandalen zoals de mislukte aanval op Cuba tijdens de regeerperiode van Kennedy en de Watergate affaire van Nixon, leerde de volgende presidenten hoe om te gaan met de media tijdens een crisis. Ook Reagan zelf zou een ervaringsdeskundige worden op dit gebied. Al langer had de president zich sterk gemaakt voor Amerikaanse steun aan landen in Centraal-Amerika, met Nicaragua in het bijzonder. Daarnaast was het zaak om een aantal Amerikaanse gijzelaars in Iran, die al geruime tijd gevangen werden gehouden, vrij te krijgen. De Iran-Contra affaire was het gevolg van de wens van Reagan om deze twee hindernissen tegelijk te slechten en de precieze uitvoering ervan over te laten aan zijn ondergeschikten. Met een aantal directe maatregelen, zoals het wegsturen van enkele van zijn medewerkers, het instellen van een onderzoekscommissie en het starten van een mediaoffensief, probeerde Reagan de gevolgen van de Iran-Contra affaire op zijn populariteit beperkt te houden. Deze maatregelen hadden echter maar ten dele de gewenste positieve invloed op zijn populariteit. 
In hoofdstuk vier is getracht duidelijk te maken dat het uiteindelijke herstel van de populariteit van Reagan niet alleen het gevolg was van de in hoofdstuk drie besproken directe maatregelen, maar dat er ook een aantal indirecte factoren waren die van invloed zijn geweest op zijn populariteit. Geconcludeerd is dat deze populariteit vooral gevormd wordt door het resultaat van een president bij díe politieke onderwerpen die door de bevolking van het grootste belang worden geacht. Uit de gegevens van de Gallup Poll is geconcludeerd dat tijdens het presidentschap van Reagan vooral de diverse economische problemen als werkloosheid en inflatie, en daarnaast buitenlandse spanningen of oorlog, door de bevolking als grootste problemen voor het land werden gezien. Ook zijn de elementen “tijd” en incidentele gebeurtenissen van invloed op de populariteit van een president. De rol van de factor tijd kwam bijvoorbeeld tot uitdrukking in de periode van Reagans presidentschap waarin het schandaal zich openbaarde, maar ook de periode dat het schandaal in de media-aandacht stond speelde een rol. Vervolgens is geconcludeerd dat de populariteit ook afhankelijk is van de individuele kwaliteiten van een president, wat mede tot uitdrukking komt in de persoonlijke populariteit, naast zijn beroepsmatige presidentiele populariteit, die door de Gallup Poll organisatie worden gemeten. Samen met de directe maatregelen die door het Witte Huis werden genomen, bepaalden deze indirecte elementen, zoals de successen op het binnenlandse en buitenlandse politieke terrein, als de individuele kwaliteiten van Reagan, de rol van het Congres en de factor tijd, het uiteindelijke herstel van de president na de Iran-Contra affaire. 

5.2 Beantwoording van de onderzoeksvraag
In deze afstudeerscriptie is geprobeerd antwoord te geven op de volgende onderzoeksvraag: Welke factoren verklaren de grote populariteit van president Reagan na het Iran-Contra schandaal, tijdens zijn tweede termijn als president, van 1985 tot 1989? 

Weinig Amerikaanse presidenten weten tientallen jaren na het beëindigen van hun carrière de gemoederen nog zo bezig te houden als Ronald Reagan. Ook tijdens de huidige verkiezingen in de VS wordt hij af en toe aangehaald als voorbeeld en in de populariteitslijsten van voormalig presidenten, scoort hij nog steeds hoog. Bij deze grote aandacht voor Reagan is vooral het verschil van mening tussen de academische wereld en de bevolking opmerkelijk te noemen. Direct na zijn afscheid als president was Reagan regelmatig het mikpunt van kritiek en spot van journalisten en academici uit voornamelijk het Democratische kamp, die kritisch schreven over de ontstane staatschuld of de precieze rol van Reagan tijdens de Koude Oorlog. Voor de bevolking was deze vraag over de precieze rol en verantwoordelijkheid veel minder van belang en bij een groot deel van de Amerikanen heeft de voormalig acteur altijd op veel sympathie kunnen rekenen. 
Geconcludeerd kan worden dat het herstel van Reagan na de Iran-Contra affaire het resultaat is van een veelheid aan factoren. Direct na het bekend worden van het schandaal werd door het Witte Huis zelf geprobeerd om de positie van Reagan in de media te verbeteren door een publiciteitscampagne te beginnen. Daarnaast werden een aantal medewerkers zoals North, Pointdexter en Regan ontslagen, waardoor het leek alsof zij de hoofdschuldigen waren voor de affaire en niet de president. Hierdoor wist Reagan de schade voor zijn populariteit uiteindelijk beperkt te houden. 
Naast deze maatregelen die tijdens de Iran-Contra affaire en de nasleep ervan werden genomen, zijn er ook een aantal gevolgen die tot stand kwamen zonder de directe inmenging van het Witte Huis en bij hebben gedragen aan het herstel van de populariteit van Reagan. Als eerste punt kan het gebrek aan concreet bewijs tegen Reagan worden aangedragen. Nog steeds is onduidelijk van welke feiten rond het Iran-Contra schandaal Reagan precies op de hoogte was. Tijdens verhoren voor de onderzoekscommissie van het Congres werd duidelijk dat Reagan veel van zijn taken aan zijn ondergeschikten overliet en door de getuigenissen van onder andere North, Pointdexter en McFarlane, die Reagan afschilderden als een president die niet van alles op de hoogte was, kon de president afgeschermd worden van veel kritiek op zijn functioneren. Een belangrijk voordeel voor Reagan was dat niemand in het Congres of bij de Democratische partij graag wilde dat Reagan zou worden afgezet. Zo kort na het Watergate schandaal, waarbij het prestige van de president flink was gedaald, wilde niemand dat nog een president zou moeten aftreden als gevolg van een politiek schandaal. Daarnaast had Reagan nog maar twee jaar te gaan van zijn laatste ambtstermijn en gelet op die korte tijd leek het starten van een impeachment procedure niet de moeite waard. Ook stond het schandaal, bijvoorbeeld in vergelijking met de Watergate affaire, maar een beperkt aantal dagen in de aandacht van de media. Hierdoor verdween de Iran-Contra affaire geleidelijk uit de publieke belangstelling. Er was bij de bevolking überhaupt weinig bereidheid om de president op grond van het belastende materiaal af te zetten en een groot deel vond dat hij vergeven zou moeten worden voor zijn rol en het schandaal gelaten zou moeten worden voor wat het was.	
Politiek gezien behaalde Reagan een aantal belangrijke successen die positieve gevolgen hadden voor zijn populariteit. De vraag in hoeverre hij zelf verantwoordelijk was voor deze successen was hierbij nauwelijks van belang. Onder Reagan kwam er een einde aan de ingehouden confrontatie met de Sovjetunie en het beëindigen van deze Koude Oorlog, wat tijdens zijn twee ambtstermijnen door de bevolking als het belangrijkste buitenlandse politieke probleem vanaf de Tweede Wereldoorlog werd gezien, speelde hem dan ook zeker in de kaart. De relatie met het communistische regime maakte, mede dankzij de president die zijn anticommunistische retoriek verpakt in het Rollback beleid en de Reagan doctrine wist te verbinden met een realistische en pragmatische politiek, een enorme verbetering door. De auteur Stephen S. Rosenfeld concludeerde in 1986 in het opinieblad “Foreign Affairs” al treffend: “the bark of the Reagan doctrine is worse than its bite”.​[216]​ Ondanks de af en toe felle uitspraken van de president tegen de Sovjetunie of andere communistische regimes in de wereld, liet hij zich door de hardliners in zijn omgeving niet gemakkelijk overhalen om tot daadwerkelijke actie over te gaan. Toch liet hij door deze felle retoriek en de grootschalige uitbreiding van het defensiebudget aan de Amerikaanse bevolking en de rest van de wereld zien dat de VS voorbereid en toegerust zou zijn voor een mogelijke confrontatie. 
Het einde van de Koude Oorlog zorgde voor veel positieve publiciteit in een periode waar de populariteit van Reagan in de polls erg naar beneden was gezakt als gevolg van de Iran-Contra affaire. Op binnenlands gebied ging het veel Amerikanen economisch gezien erg goed en was er relatief weinig werkloosheid. Ostrom en Simon verklaarden al dat deze economische situatie van groot belang was voor de totstandkoming van de mening van de bevolking over de president. Onderzoek van de Gallup Polls toonde aan dat het hierbij vooral ging om de persoonlijke economische situatie van de bevolking. Ondanks de kritiek die men had op de enorme staatsschuld, zorgde vooral de positieve persoonlijke economische situatie er voor dat Reagans gehele economische politiek overwegend positief werd beoordeeld. Van deze successen kon Reagan optimaal profiteren en zorgde er voor dat de aandacht afgeleid kon worden van de Iran-Contra affaire
De belangrijkste troef voor Reagan was, zoals Busby in zijn boek “American Foreign Policy” al aan gaf, zijn grote persoonlijke populariteit bij de bevolking. Het is moeilijk om precies de vinger te leggen op achterliggende oorzaken voor deze grote persoonlijke waardering van de president. Als voormalig acteur was Reagan een begenadigd spreker en daarbij wist hij zichzelf goed te presenteren en te verkopen aan de bevolking. Koenig beschreef het in zijn boek “The Chief Executive” als volgt: “A mighty key to his success was his ability to create his own realties in offering visions of the good life. Although these were often contradicted by hard, observable facts, he induced the public to believe his formulations.”​[217]​
In tijden van politieke problemen en een dalende waardering voor zijn rol als president, bleef zijn persoonlijke waardering een constante hoge lijn vertonen. De populariteit was daarnaast ook het gevolg van het vertrouwen dat Reagan uitstraalde op de bevolking. Als voormalig acteur wist hij als geen ander hoe hij zijn boodschap voor de camera’s geloofwaardig uit moest dragen. Reagans uitspraken over het vernieuwde zelfvertrouwen van de VS, de wereldwijde strijd tegen het communisme of het verbeteren van de economie, werden niet altijd ondersteund door directe actie of de creatie van ondersteunend beleid, maar juist gekozen woorden leken hierbij voldoende om het zelfvertrouwen van de bevolking te herstellen. Vooral ten opzichte van de uitspraken over het terugdringen van het communisme bleek dit, met de afnemende steun van het publiek voor de oorlog in Vietnam nog vers in het geheugen, uiteindelijk alleen maar positieve gevolgen te hebben voor Reagan. Zijn felle uitspraken werden namelijk nauwelijks in daden omgezet en vergden daarom dus ook geen grote inspanningen of offers van de bevolking. Of zoals Robert W. Tucker het aan het einde van het presidentschap van Reagan in “Foreign Affairs” verwoordde: “from the outset, the great appeal of the president’s policies was that they demanded so little of the public while promising so much”.​[218]​ 
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Presidential job approval Ronald Reagan: 1981-1988​[219]​ 
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Question (7/22/41 - 9/21/81):	Do you approve or disapprove of the way [president's last name] is handling his job as President?
















What do you think is the most important problem facing this country today?​[220]​




High cost of living; taxes					6%			4%
Poverty, hunger						6%			6%
Trade deficit							3%			1%
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